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У статті наведено результати вивчення консолідованості основних ознак відтворної 

здатності свиноматок основного стада за різної кратності їх штучного осіменіння. За 
багатоплідністю, масою гнізда при народженні та відлученні найбільш консолідований 
рівень ознак у групі було отримано за однократного осіменіння. Встановлено зменшення 
консолідованості за основними ознаками відтворної здатності свиноматок за збільшення 
кратності їх осіменіння (порівняно з однократним осіменінням). 

Ключові слова: свинарство, відтворна здатність, штучне осіменіння, кратність 
осіменіння, консолідованість показників. 

 
Ульянченко А.В., Церенюк А.Н., Церенюк М.В. Консолидированность показателей 

воспроизводительной способности свиноматок при разных вариантах их искусствен-
ного осеменения 

В статье приведены результаты изучения консолидированности основных признаков 
воспроизводительной способности свиноматок основного стада при разной кратности их 
искусственного осеменения. По многоплодию, массе гнезда при рождении и отъеме наибо-
лее консолидированный уровень признаков по группе был получен при однократном осеме-
нении. Установлено уменьшение консолидированности по основным признакам воспроизво-
дительной способности свиноматок при увеличении кратности их осеменения (по сравне-
нию с однократным осеменением). 

Ключевые слова: свиноводство, воспроизводительная способность, искусственное 
осеменение, кратность осеменения, консолидированность показателей. 

 
Ulianchenko O.V., Tsereniuk O.N., Tsereniuk M.V. Consolidation of traits of the reproduc-

tive ability of sows with different versions of their artificial insemination 
The article presents the results of studying the consolidation of the main traits of the reproduc-

tive capacity of sows of the main herd at different multiplicity of their artificial insemination. By 
sows’ prolificacy, the litter weight at birth and weaning, the most consolidated level of traits in the 
group was obtained with a single insemination. The consolidation of the main traits of the repro-
ductive capacity of sows is shown to decrease with increasing multiplicity of their insemination (in 
comparison with single insemination). 

Key words: pig production, reproductive ability, artificial insemination, multiplicity of insemi-
nation, consolidation of indicators. 

 

Постановка проблеми. Аграрна економіка в Україні є одним із найважли-

віших і пріоритетних напрямів, який вирішує цілу низку завдань, метою яких є 
вирішення соціальних питань, підвищення рівня життя пересічних громадян, 

нарощування валового виробництва продукції тощо. Адже тваринництво відіграє 

важливе значення для української аграрної економіки [1, с. 174]. Серед галузей 
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тваринництва впевнено можна виділити свинарство. Це та галузь тваринництва, 

яка повинна вирішувати проблему забезпечення населення держави м’ясом у 

питомій вазі не менше ніж на 30 % від загальної кількості виробленої сировини 

[2, с. 125]. Отже, у вирішенні зазначеної проблеми у світі провідна роль належить 

саме свинарству [3, с. 9]. Ця галузь належить до одних з економічно вигідних з 

огляду на біологічні особливості свиней – багатоплідність, інтенсивність росту, 

вихід м’яса та інше. [4, с. 139]. У свою чергу, на ефективність галузі свинарства 

значною мірою впливає рівень репродуктивних якостей свиноматок, які обумов-

люють обсяги вирощування та відгодівлі молодняку. Тому питання вивчення 

впливу низки факторів на репродуктивні якості свиноматок є актуальним питан-

ням селекційної роботи у свинарстві [5, с. 65; 6, с. 32 та інше]. Організація і 

техніка відтворення свиней неможлива без методу штучного осіменіння як 

прогресивного методу розмноження, який сьогодні набув значного поширення в 

усіх країнах, що мають розвинуте свинарство [7, с. 76; 8, с. 33; 9, с. 6 та інше]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Варто зважати на те, що нині ви-

робництво свинини відбувається в господарствах за різної потужності, з різним 

навантаженням на працівників за умов різноманітних технологій. Водночас 

найбільша частка в сучасному свинарстві припадає на виробництво свинини на 

промисловій основі, що означає інтенсивне використання всього надбання світо-

вої селекційної науки із залученням усіх порід свиней і технологій їх вирощуван-

ня [3, с. 13; 10, с. 92; 11, с. 3; 12, с. 258 та інше]. 

Спираючись на метод штучного осіменіння, можливо добитися значного ро-

зширення промислового схрещування та посилення швидкості перенесення 

селекційних досягнень із племінного сектора галузі в товарний [13, с. 123]. Від-

повідно, цей прогрес може розповсюджуватись і на середні та дрібні за розміром 

господарства. Особливого значення це набуває з огляду на те, що штучне осіме-

ніння сьогодні використовується не тільки на великих комплексах. Відповідно, 

окремі технологічні моменти можуть бути адаптовані для середніх і дрібних 

господарств. Зокрема, може йтися і про штучне осіменіння. Окремі науковці 

наголошують на тому, що штучне осіменіння свиней, незважаючи на його високу 

ефективність, також може бути й далі інтенсифікованим [14, с. 83; 15, с. 140]. 

Так, в умовах невеликих і середніх за розміром господарств ефективність вико-

ристання кнурів-плідників невелика. Зазвичай чисельність кнурів перевищує 

потрібне навантаження з метою зменшення ризиків. Відповідно, існує значний 

резерв для використання більшої чисельності спермодоз із розрахунком на одну 

свиноматку. До того ж тривалість періоду, під час якого можливе продуктивне 

осіменіння свиноматок упродовж їхнього полювання (до 36 годин після виявлен-

ня полювання [16, с. 8, 17, с. 12]), дає змогу збільшити кратність осіменіння до 

чотирьох і більше разів. 

Загалом, дотепер не вивчено багато питань, пов’язаних із багатоплідністю, 

віком свиноматок і масою поросят при народженні, фізіологічною здатністю 

свиноматок до протікання поросності за високої маси поросят і високої багатоп-

лідності. Вивчення чинників, які впливають на ці показники, безумовно, сприя-

тиме підвищенню ефективності відтворення й отриманню якісного потомства 

[18, с. 379; 19, с. 150; 20, с. 200 та інше]. 

Водночас важливими питаннями на рівні виробництва є подібність груп 

свиней, вирівняність гнізд поросят, сталість окремих технологічних показників у 
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межах технологічних груп тварин тощо. Отже, окрім оцінки абсолютних показ-

ників продуктивності тварин, треба також оцінювати вплив окремих технологіч-

них підходів, селекційний вплив та інших зовнішніх організованих чинників на 

консолідованість груп свиней за певними ознаками. Консолідація та мінливість – 

необхідні характеристики й елементи вдосконалення та розвитку будь-якої 

селекційної групи тварин, які попри суперечливість і протилежність перебувають 

у діалектичній єдності [21, c. 92]. У цьому аспекті консолідація породи як склад-

ної структурованої системної одиниці у загальній ієрархії біологічного виду 

тварин є до певної міри бажаним селекційним процесом, який реалізується через 

більш умотивовану консолідацію внутрішньопородних структурних одиниць 

(заводських типів, ліній, родин, стад, груп напівсибсів тощо) за збереження 

значного рівня міжгрупової диференціації та мінливості [22, с. 207]. 

Постановка завдання. Метою дослідження є визначити консолідованість 

основних ознак відтворної здатності свиноматок за різної кратності штучного 

осіменіння свиноматок основного стада. 

Методика та умови дослідження. Дослідження були проведені у ФГ 

«Шубське» Богодухівського району Харківської області. Для оцінки оптимальної 

кратності (від однократного до чотирикратного) було відібрано маток уельської 

породи загальною чисельністю 120 голів. Було оцінено основні показники відт-

ворної здатності свиноматок. Перерахунок на масу гнізда при відлученні в 60 

днів проведено згідно з чинною інструкцією з бонітування свиней [23, с. 16]. 

Результати досліджень опрацювали за традиційними прийомами методом варіа-

ційної статистики [24, с. 8–16]. Консолідованість окремих показників відтворної 

здатності свиноматок розраховували за Ю.П. Полупаном (1996) [25, с. 13–15] до 

загальної чисельності оцінених тварин за формулами (1– 2): 
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де: К1, К2 – ступінь фенотипової консолідованості оцінюваної групи; 

σг та Сvг – середньоквадратичне відхилення та коефіцієнт мінливості  

оцінюваної групи тварин за конкретною ознакою; 
σз та Сvз – ті самі показники генеральної сукупності. 

 

Виклад основного матеріалу дослідження. За основною ознакою продук-

тивності свиноматок – багатоплідністю – найбільш консолідований рівень ознак 

у групі було отримано за однократного осіменіння (рис. 1). Підвищення кратності 

осіменіння негативно відобразилось на консолідованості багатоплідності свино-

маток (як за визначення через середньоквадратичне відхилення, так і за визна-

чення через коефіцієнт кореляції). 
Водночас, порівняно із двократним осіменінням, групи маток за трикратного 

та чотирикратного осіменіння вирізнялись кращими показниками коефіцієнтів 

генотипової консолідації. 
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За масою гнізда при народженні, як і за багатоплідністю, також отримано 

найбільш консолідований рівень ознак у групі маток за однократного осіменіння 

(рис. 2). 

 

 
 

Рис. 1. Коефіцієнти генотипової консолідації за багатоплідністю  

свиноматок за різної кратності їх штучного осіменіння 

 

 
 

Рис. 2. Коефіцієнти генотипової консолідації за масою гнізда поросят  

при народженні за різної кратності штучного осіменіння свиноматок 

 

Натомість, порівняно з багатоплідністю, за масою гнізда при відлученні ма-

ло місце поступове зменшення консолідованості відповідно до нарощування 

кратності осіменіння. 
Подібно до інших оцінених показників відтворної здатності свиноматок, за 

ознакою маси гнізда при відлученні найбільш консолідований рівень ознак 

отримано у групі маток за однократного осіменіння (рис. 3). 
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Рис. 3. Коефіцієнти генотипової консолідації за масою гнізда поросят  

при відлученні за різної кратності штучного осіменіння свиноматок 

 

Подібно до ознаки багатоплідності, за масою гнізда при відлученні мала мі-

сце найменша консолідованість за двократного осіменіння свиноматок. Групи 

маток, що були осіменені трикратно та чотирикратно, займали проміжне поло-

ження. 

Висновки і пропозиції. Отримані результати досліджень свідчать про змен-

шення консолідованості за основними ознаками відтворної здатності свиноматок 

основного стада за збільшення кратності їх осіменіння під час статевого полюван-

ня, порівняно з однократним осіменінням. Водночас чіткої залежності стосовно 

консолідованості основних ознак продуктивності свиноматок за подальшого 

збільшення кратності осіменіння свиноматок основного стада не виявлено. 
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АСОЦІАЦІЇ ПОЛІМОРФІЗМУ ГЕНІВ ІНСУЛІНУ ТА МІОСТАТИНУ 
З ЖИВОЮ МАСОЮ КУРЕЙ 

Шуліка Л.В. – м.н.с., 
Інститут тваринництва Національної академії аграрних наук 

 
Стаття присвячена пошуку асоціацій поліморфізму генів інсуліну та міостатину з по-

казником живої маси курей. За результатами дослідження показано, що в межах лінії  
38 породи курей род-айленд червоний спостерігались розбіжності за живою масою між 
групами з різними генотипами за обома генами. Достовірна різниця (p<0,05) між групами 
курей із генотипами AG і GG за мутацією G2109A локусу міостатину, що становила  
6,4 %, була зафіксована для живої маси на 27 тижні життя. Гомозиготи AA за мутацією 
A+3971G гену інсуліну характеризувались достовірно (p<0,05) нижчою живою масою на 
31 тижні життя, порівняно з генотипами AG і GG на 8,6 і 6,7 % відповідно. За мутацією 
T+3737C локусу інсуліну значущих відмінностей між генотипами не виявлено. 

Ключові слова: поліморфізм, молекулярно-генетичні маркери, ген інсуліну, ген міоста-
тину, жива маса, кури. 

 
Шулика Л.В. Ассоциации полиморфизма генов инсулина и миостатина с живой 

массой кур 
Статья посвящена поиску ассоциаций полиморфизма генов инсулина и миостатина с 

показателем живой массы кур. В результате исследований показано, что в пределах линии 
38 породы кур род-айленд красный наблюдались различия в живой массе между группами с 
разными генотипами по обоим генам. Достоверная разница (p<0,05) между группами кур с 
генотипами AG и GG по мутации G2109A локуса миостатина, которая составила 6,4 %, 
была зафиксирована для живой массы на 27 недели жизни. Гомозиготы AA по мутации 
A+3971G гена инсулина характеризовались достоверно (p<0,05) более низкой живой 
массой на 31 недели жизни, в сравнении с генотипами AG и GG на 8,6 и 6,7 %, соответ-
ственно. По мутации T+3737C локуса инсулина значимых отличий между генотипами не 
выявлено. 

Ключевые слова: полиморфизм, молекулярно-генетические маркеры, ген инсулина, ген 
миостатина, живая масса, куры. 


