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За результатами проведених досліджень з вивчення тривалості фенологічних фаз росту 
та розвитку сорго зернового ми встановили, що ці параметри значно залежать від метеоро-
логічних умов року та досліджуваних елементів технології вирощування культури. Встанов-
лено, що впродовж усіх років проведення досліджень найбільш тривалий вегетаційний період 
в середньому по досліду був у гібриду Бургго F1 – 112 діб, в гібриду Брігга F1 – 114 діб, а в 
гібриду Лан 59 – 116 діб. Показники польової схожості в основному визначались біологічними 
параметрами досліджуваних гібридів та незначно залежали від застосування мінерального 
живлення і відхилення перебували в межах похибки досліду. В середньому по досліду в гібри-
ду Лан 59 польова схожість була 86,8%, в гібриду Брігга F1 – 90,7% ,а в Бургго F1 – 88,9%. 
За ширини міжрядь 35 см та норми удобрення N60P60K60+N60 в гібриду Лан 59 висота рослин 
була 130,2 см, на аналогічних варіантів в гібридів Брігга F1 та Бургго F1 відповідно 124,6 та 
122,7 см – тобто максимальні показники по досліду. На варіантах удобрення з додатковим 
застосуванням азоту від N0 до N60 максимальні показники висоти в рослин сорго різних гібридів 
були на варіантах максимального застосування додаткового удобрення.

Ключові слова: гібрид, удобрення, ширина міжрядь, період вегетації, міжфазні пері-
оди, схожість.

Быкин А.В., Антал Т.В., Найденко В.М. Фенологические особенности сорго 
зернового в зависимости от влияния элементов технологии выращивания

По результатам проведенных исследований по изучению продолжительности фено-
логических фаз роста и развития сорго зернового мы установили, что эти параметры 
значительно зависят от метеорологических условий года и исследуемых элементов тех-
нологии выращивания культуры. Установлено, что на протяжении всех лет проведения 
исследований наиболее длительный вегетационный период в среднем по опыту был у ги-
брида Бургго F1 - 112 суток, у гибрида Бригг F1 - 114 суток, а у гибрида Лан 59 - 116 суток. 
Показатели полевой всхожести в основном определялись биологическими параметрами 
исследуемых гибридов и незначительно зависели от применения минерального питания, 
отклонения находились в пределах погрешности опыта. В среднем по опыту у гибрида 
Лан 59 полевая всхожесть была 86,8%, у гибрида Бригго F1 - 90,7%, а у Бургго F1 - 88,9%. 
При ширине междурядий 35 см и норме удобрения N60P60K60 + N60 у гибрида Лан 59 высо-
та растений была 130,2 см, на аналогичных вариантах у гибридов Бригго F1 и Бургго 
F1 соответственно 124,6 и 122,7 см – то есть максимальные показатели по опыту. На 
вариантах удобрения с дополнительным применением азота от N0 до N60 максимальные 
показатели высоты у растений сорго различных гибридов были на вариантах максималь-
ного применения дополнительного удобрения.

Ключевые слова: гибрид, удобрения, ширина междурядий, период вегетации, меж-
фазные периоды, всхожесть.

Bykin A.V., Antal V.M., Naidenko V.M. Phenological features of grain sorghum depending 
on the influence of growing tochnology elements

 According to results of studies on duration of the phenological phases of grain sorghum 
growth and development, we found that these parameters significantly depend on meteorological 
conditions of the year and studied elements of the culture growing technology. It was found that 
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during all years of research, the longest growing season on average was in hybrid Burggo F1 
- 112 days, in hybrid Brigga F1 - 114 days, and in hybrid Lan 59 - 116 days. Field germination 
rates were mainly determined by the biological parameters of studied hybrids and were slightly 
dependent on mineral nutrition, deviations were within the limits of experimental error. On 
average in the experiment in hybrid Lan 59, field germination was 86.8%, in hybrid Brigga F1 
it was 90.7%, and in Burggo F1 it was 88.9%. With an inter-row spacing 35 cm and a fertilizer 
dose N60P60K60 + N60 in hybrid Lan 59 the plant height was 130.2 cm, and for similar options in 
hybrids Brigga F1 and Burggo F1 were 124.6 and 122.7 cm, respectively, it was the maximum 
on the experiment. On variants of fertilizing with additional use of nitrogen from N0 to N60, 
the maximum indicators of height in sorghum plants of various hybrids were on the variants of 
maximum use of additional fertilizer.

Key words: hybrids, fertilizers, inter-row spacing, vegetation period, interphase periods, 
germination.

Постановка проблеми. Сорго зернове має високі господарські та агротехнічні 
характеристики та низка переваг над іншими культурами [1]. Основним завданням 
формування високої продуктивності посівів сорго зернового є правильний підбір 
елементів технології вирощування для забезпечення рослинам оптимальних умов 
для росту та розвитку [2; 3]. Слід сказати, що для зернових культур загалом і для 
сорго зернового зокрема це складний процес закономірних змін до якого залучена 
значна кількість екзогенних і ендогенних чинників. А тому дослідження зв’язку 
між тривалістю фаз росту та розвитку рослин, залежно від впливу агротехнічних 
чинників вирощування дозволяють накопичити необхідні знання для управління 
продуційним процесом посівів сорго зернового [4; 5].

Елементи технології вирощування по різному впливають на тривалість фено-
логічних фаз рослин сорго зернового. Так, система удобрення рослин не має 
впливу на тривалість періодів росту аж до фази трубкування, адже на початку 
вегетації споживання елементів живлення з ґрунту рослинами сорго мінімальне 
[6; 7]. Адже впродовж перших 30-35 діб після появи сходів надземна частина 
рослин росте дуже повільно, а от коренева система сорго зернового має середній 
добовий приріст на рівні 2-3 см [8].

Варто також наголосити на тому що різні гібриди сорго зернового можуть від-
різнятися між собою за темпами росту і розвитку [9]. Адже під час вегетації вони 
піддаються впливу погодних умов та чинників вирощування, що спричиняє різну 
фізіологічну реакцію на ці чинники [10; 11]. Також мінливість погодних умов під 
час зав’язування та наливу зерна значною мірою можуть визначати якісні показ-
ники зерна [12].

А отже, проходження рослинами всіх етапів росту та розвитку за найбільш 
оптимальних умов сприяє формуванню найбільшої продуктивності культури  
[13–15]. Тому важливим є вивчення фенологічних спостережень різних гібридів 
сорго зернового залежно від елементів технології вирощування їх [16].

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Наукова література містить вагомі 
відомості щодо вирощування сорго зернового в умовах України, що насамперед 
залежить від наявності сортів та гібридів, (інтенсифікації технології вирощу-
вання) адаптованих для вирощування в умовах певного регіону. Однак технологія 
вирощування його не адаптована для умов Лівобережного Лісостепу України в 
повному обсязі. Так, зокрема, відсутні дані про комплексний вплив таких чинни-
ків як ширина міжрядь та норми удобрення азотними добривами на розвиток та 
урожайність рослин [17–19].

Постановка завдання. Сорго зернове має високі господарські та агротехнічні 
характеристики та низка переваг над іншими культурами, однак технологія виро-
щування його не адаптована для умов Лівобережного Лісостепу України в повному 
обсязі. Так, зокрема, відсутні дані про комплексний вплив таких чинників як ширина 
міжрядь та норми удобрення азотними добривами на розвиток та урожайність 
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рослин. Серед гібридів сорго зернового найбільш придатними для вирощування 
в умовах Лівобережного Лісостепу України можна виділити такі: Лан 59, Бургго, 
Брігго. Також слід провести додаткові дослідження з вивчення оптимальної ширини 
міжрядь та варіантів удобрення сорго зернового в умовах Лівобережного Лісостепу 
України, адже для цього регіону немає єдиної думки щодо кращих варіантів.

 Встановити особливості проходження та формування фенологічних параме-
трів сорго зернового залежно від елементів технології вирощування.

Польові та лабораторні дослідження були проведені згідно з методиками 
дослідної справи упродовж 2015-2018 рр. в умовах ТОВ «Біотех ЛТД», Бориспіль-
ського району Київської області.

Виклад основного матеріалу дослідження. Так, впродовж період проведення 
наших дослідження погодні умови вегетаційних періодів різних років відрізнялися 
між собою, що призводило до значних відмінностей в тривалості вегетаційного 
періоду досліджуваних гібридів. Однак вивчення умов конкретного вегетаційного 
періоду цікаве нам лишень з точки зору міри мінливості досліджуваних гібридів, 
а для встановлення чітких закономірностей які можна виокремити в рекомендації 
виробництву ми провели узагальнення даних досліджень за три роки (табл. 1).

Встановлено, що впродовж усіх років проведення досліджень найбільш три-
валий вегетаційний період в середньому по досліду був у гібриду Бургго F1 – 
112 діб, в гібриду Брігга F1 – 114 діб, а в гібриду Лан 59 – 116 діб.

Варіанти з застосуванням додаткового азотного добрива значно відрізнялися 
по тривалості фаз росту та розвитку у порівнянні з варіантами нульового додатко-
вого удобрення. Причому тривалість періоду від сівби до появи сходів сорго зер-
нового за застосування додаткової кількості азотного добрива N60 збільшувалася в 
середньому на 1-3 доби у порівнянні з контрольними варіантами.

Такі відмінності між варіантами можна пояснити шляхом впливу різних доз 
добрив та відповідно за різної їх концентрації в ґрунтовому розчині. Так, за даними 
Климович П.В. під час збільшення дози внесення азотних добрив з 30 до 180 кг на 
фосфорно-калійному фоні вміст нітратів на час сівби сорго, у шарі ґрунту 0-20 см, 
збільшувався у порівнянні з контролем у 1,4-2,8 раза та відповідно становив  
10,5-20,0 мг/кг ґрунту.

Тривалість міжфазного періоду від кущення до виходу в трубку в середньому 
по досліду була 28 діб. А от найбільш тривалою фазою розвитку сорго для біль-
шості варіантів досліджень був період від цвітіння до повної стиглості зерна – 
54 доби.

Якщо аналізувати тривалість вегетаційного періоду загалом, то варіанти з біль-
шими дозами удобрення достигали пізніше на 1-3 доби у порівнянні із варіан-
тами без удобрення. Щодо ширини міжрядь, то найкоротший вегетаційний період 
гібридів сорго зернового спостерігався за 70 см, а от найдовше рослини достигали 
за міжрядь 35 см. Тобто на загущених посівах рослини достигали на 2-4 доби 
довше ніж на широкорядних.

Для глибшого розуміння особливостей росту та розвитку досліджуваних нами 
гібридів сорго зернового важливо встановити особливості перебігу ними основних 
фенологічних фаз росту та розвитку. Адже саме особливості у швидкості проход-
ження критичних фенофаз дає змогу певною мірою сформувати загальне уявлення 
про досліджуваний гібрид та особливості технології його вирощування (рис. 1).

Від сівби до повних сходів в гібридів Брігга F1 та Бургго F1 тривалість міжфаз-
ного періоду була 9 діб, а в Лан 59 – 10 діб. Наступні міжфазні періоди теж пока-
зали незначні відмінності в досліджуваних гібридів лише на одну добу. І лише від 
виходу в трубку до викидання волоті в гібриду Лан 59 проходило 15 діб, а в Брігга 
F1 та Бургго F1 – 10 та 7 відповідно.
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Таблиця 1
Тривалість проходження фаз розвитку сорго залежно від сортових 

особливостей та елементів технології вирощування, діб, (2015-2017 рр.)

Гібрид
Ширина 
міжрядь, 

см

Норма 
внесення  

добрив, кг/га

Фаза розвитку

Сівба- 
сходи

Кущен- 
ня

Вихід в 
трубку

Вики- 
дання 
волоті

Цвітіння
Повна 

стиглість

Лан 59

35

N60P60K60+N0 9 14 41 56 67 116
N60P60K60+N20 9 15 43 57 69 117
N60P60K60+N40 10 15 45 58 69 118
N60P60K60+N60 12 16 46 60 70 119

50

N60P60K60+N0 9 13 39 55 67 114
N60P60K60+N20 9 13 42 56 68 115
N60P60K60+N40 10 14 44 58 69 116
N60P60K60+N60 11 15 45 59 69 117

70

N60P60K60+N0 8 13 39 56 66 113
N60P60K60+N20 8 14 42 58 67 114
N60P60K60+N40 9 14 42 59 68 114
N60P60K60+N60 10 15 43 60 68 115

Брігга F1

35

N60P60K60+N0 9 13 39 49 57 114
N60P60K60+N20 9 13 41 51 59 115
N60P60K60+N40 10 14 42 51 59 115
N60P60K60+N60 11 15 43 52 60 116

50

N60P60K60+N0 9 12 39 48 56 113
N60P60K60+N20 9 13 39 49 58 114
N60P60K60+N40 10 13 41 50 59 115
N60P60K60+N60 10 14 42 51 59 115

70

N60P60K60+N0 8 12 38 48 56 112
N60P60K60+N20 8 13 39 49 57 113
N60P60K60+N40 9 14 41 50 58 113
N60P60K60+N60 10 14 41 51 58 114

Бургго 
F1

35

N60P60K60+N0 9 13 39 47 55 113
N60P60K60+N20 9 14 41 49 56 114
N60P60K60+N40 10 14 41 49 56 114
N60P60K60+N60 11 15 42 50 57 115

50

N60P60K60+N0 8 12 39 46 54 111
N60P60K60+N20 8 13 41 47 55 112
N60P60K60+N40 9 13 41 48 56 112
N60P60K60+N60 10 14 42 49 57 113

70

N60P60K60+N0 8 13 39 46 54 110
N60P60K60+N20 8 14 41 47 55 112
N60P60K60+N40 9 14 41 48 56 112
N60P60K60+N60 10 15 42 49 56 110

НІР0,05 1 1 2 2 3 2

Від цвітіння до повної стиглості зерна тривалість міжфазного періоду була 
найкоротшою в гібриду Лан 59 – 48 діб.
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Рис. 1. Тривалість міжфазних періодів досліджуваних гібридів сорго зернового  
в середньому по досліду (2015-2017 рр.)

Довший міжфазний період був в гібридів Брігга F1 та Бургго F1 – 56 та 57 діб, що 
дозволило рослинам сформувати більшу урожайність зерна.

Показники лабораторної та польової схожості та густоти посівів рослин суттєво 
впливають на ріст та розвиток їх та реалізацію біологічного потенціалу. Так, реа-
лізація потенціалу сучасних гібридів, як правило, є недостатньою, оскільки багато 
сільгоспвиробників не завжди приділяють увагу ключовим чинникам формування 
врожайності, таким, як густота і рівномірність посіву, строки сівби, за дотримання 
яких можна досягти оптимальної врожайності й водночас оптимізувати затрати на 
такі елементи технології вирощування посівів як захист від бур’янів.

Результати вивчення впливу елементів технології вирощування сорго зернового 
на схожість насіння та густоту посівів наведені в таблиці 2.

Досліджувані нами фактори аж ніяк не могли вплинути на лабораторну схожість 
насіння, тому цей показник визначався винятково параметрами насіннєвого матері-
алу відповідних гібридів. Так, в гібриду Лан 59 лабораторна схожість була 95,6 %, в 
гібриду Брігга F1 – 97,8%, а в Бургго F1 – 97,2%.

Показники польової схожості в основному визначались біологічними параме-
трами досліджуваних гібридів та незначно залежали від застосування мінераль-
ного живлення і відхилення перебували в межах похибки досліду. В середньому по 
досліду в гібриду Лан 59 польова схожість була 86,8%, в гібриду Брігга F1 – 90,7%, 
а в Бургго F1 – 88,9%.

Відповідно до параметрів польової схожості, на час повних сходів, ми отриму-
вали в середньому по досліду густоту 156,3 тис. шт./га, а в середньому по досліду 
в гібриду Лан 59 – 155,1, в гібриду Брігга F1 – 158,0, а в Бургго F1 – 155,9 тис. шт./
га. Як показують результати статистичного аналізу – отримані відхилення між варі-
антами досліду мали тенденційні характери та перебували в межах значень НІР0,05.

Під час росту та розвитку рослин сорго зернового відбувається випадання 
частини рослин спричинене внаслідок негативного впливу шкідників, хвороб, про-
веденням агротехнічних операцій, тощо. Загалом по досліду за вегетаційний період 
втрачалось не більше 11,7 тис. шт./га рослин, тобто не більше 7,5 % від загальної 
кількості рослин на час повних сходів.

Якщо аналізувати залежність густоти посівів від застосовуваних добрив, то зага-
лом вони не спричиняли значних випадінь рослин або з будь-яких інших вірогідних 
змін в густоті посівів. Так, на час збирання врожаю в середньому по досліду була 



17
Землеробство, рослинництво, овочівництво та баштанництво

Таблиця 2
Вплив елементів технології вирощування сорго зернового  
на схожість та густоту посівів (середнє за 2015-2017 рр.)

Гібрид
Ширина 
міжрядь, 

см

Норма в 
несення  

добрив, кг/га

Лабораторна 
схожість,%

Польова 
схожість, 

%

Густота на час 
повних сходів

Густота 
на час 

збирання

Лан 59

35

N60P60K60+N0 95,6 87,6 156,4 144,3
N60P60K60+N20 95,6 87,7 156,6 145,1
N60P60K60+N40 95,6 87,5 156,2 145,1
N60P60K60+N60 95,6 87,6 156,4 144,5

50

N60P60K60+N0 95,6 87,7 156,6 145,0
N60P60K60+N20 95,6 87,7 156,6 144,3
N60P60K60+N40 95,6 87,6 156,4 145,1
N60P60K60+N60 95,6 87,5 156,2 144,0

70

N60P60K60+N0 95,6 85,3 152,5 140,5
N60P60K60+N20 95,6 85,1 152,2 141,2
N60P60K60+N40 95,6 85,2 152,3 140,3
N60P60K60+N60 95,6 85,3 152,5 141,2

Брігга F1

35

N60P60K60+N0 97,8 91,2 158,8 147,2
N60P60K60+N20 97,8 91,2 158,8 147,3
N60P60K60+N40 97,8 91,1 158,6 147,0
N60P60K60+N60 97,8 91,2 158,8 146,1

50

N60P60K60+N0 97,8 91,3 159,0 147,5
N60P60K60+N20 97,8 91,2 158,8 146,2
N60P60K60+N40 97,8 91,4 159,1 147,9
N60P60K60+N60 97,8 91,2 158,8 146,6

70

N60P60K60+N0 97,8 89,9 156,6 144,8
N60P60K60+N20 97,8 89,7 156,2 144,1
N60P60K60+N40 97,8 89,8 156,4 145,2
N60P60K60+N60 97,8 89,7 156,2 144,9

Бургго 
F1

35

N60P60K60+N0 97,2 89,5 156,9 145,1
N60P60K60+N20 97,2 89,5 156,9 145,7
N60P60K60+N40 97,2 89,4 156,7 145,7
N60P60K60+N60 97,2 89,5 156,9 145,9

50

N60P60K60+N0 97,2 89,4 156,7 145,7
N60P60K60+N20 97,2 89,5 156,9 144,9
N60P60K60+N40 97,2 89,3 156,6 145,3
N60P60K60+N60 97,2 89,5 156,9 145,1

70

N60P60K60+N0 97,2 87,9 154,2 142,2
N60P60K60+N20 97,2 88,0 154,4 142,2
N60P60K60+N40 97,2 87,8 154,0 142,3
N60P60K60+N60 97,2 87,8 154,0 142,8

НІР0,05 2,2 2,4 4,7 4,3

густота 144,7 тис. шт./га, а от в гібриду Лан 59 – 143,4, в гібриду Брігга F1 – 146,2, а в 
Бургго F1 – 144,4 тис. шт./га. Відхилення ж показників перебували в межах похибки 
досліду, а тому були не суттєвими в плані впливу досліджуваних факторів.

Результати вивчення впливу елементів технології вирощування сорго зернового 
на висоту рослин наведені в таблиці. 3.
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Таблиця 3
Вплив елементів технології вирощування сорго зернового  

на висоту рослин (середнє за 2015-2017 рр.)

Гібрид
Ширина 
міжрядь, 

см

Норма 
внесення  

добрив, кг/га

Фаза розвитку
Повні 
сходи

Кущення
Вихід в 
трубку

Викидан-
ня волоті

Цвітін-
ня

Повна 
стиглість

Лан 59

35

N60P60K60+N0 4,1 10,4 53,5 97,9 105,0 115,3
N60P60K60+N20 5,0 11,4 59,8 107,8 112,3 120,4
N60P60K60+N40 5,6 12,2 60,7 112,6 115,6 124,0
N60P60K60+N60 5,8 13,0 56,5 115,6 120,2 130,2

50

N60P60K60+N0 3,9 10,3 51,0 95,0 101,9 111,9
N60P60K60+N20 5,0 11,2 58,0 104,7 109,0 116,9
N60P60K60+N40 5,8 11,8 59,3 110,1 112,2 120,4
N60P60K60+N60 6,0 12,8 55,9 112,2 116,7 126,4

70

N60P60K60+N0 4,0 10,1 51,8 95,1 102,0 111,2
N60P60K60+N20 5,0 11,1 58,2 104,7 110,9 117,1
N60P60K60+N40 5,8 11,6 58,6 107,9 112,0 119,8
N60P60K60+N60 5,9 12,6 55,4 112,0 116,3 125,6

Брігга F1

35

N60P60K60+N0 3,8 10,3 51,5 95,4 101,9 111,9
N60P60K60+N20 4,7 11,1 57,5 105,0 109,0 116,9
N60P60K60+N40 5,2 11,8 58,4 109,8 112,2 120,4
N60P60K60+N60 5,4 12,6 54,3 112,7 116,7 126,4

50

N60P60K60+N0 3,7 10,2 49,0 92,6 98,9 108,6
N60P60K60+N20 4,7 10,9 55,7 102,0 105,9 113,5
N60P60K60+N40 5,4 11,5 57,0 107,3 109,0 116,8
N60P60K60+N60 5,6 12,4 53,7 109,4 113,3 122,7

70

N60P60K60+N0 3,8 10,3 49,8 92,7 99,0 108,0
N60P60K60+N20 4,7 11,1 56,0 102,1 106,0 113,7
N60P60K60+N40 5,4 11,3 56,4 105,2 108,7 116,3
N60P60K60+N60 5,5 12,3 53,8 109,1 112,9 122,0

Бургго 
F1

35

N60P60K60+N0 3,7 10,1 51,3 91,7 99,8 108,6
N60P60K60+N20 4,4 10,9 57,3 101,0 106,8 113,5
N60P60K60+N40 4,9 11,6 58,2 105,6 109,9 116,9
N60P60K60+N60 5,1 12,4 54,1 108,1 114,3 122,7

50

N60P60K60+N0 3,5 10,0 48,9 89,1 96,9 105,5
N60P60K60+N20 4,4 10,7 55,6 98,1 103,7 110,2
N60P60K60+N40 5,1 11,3 56,8 103,2 106,7 113,4
N60P60K60+N60 5,3 12,2 53,6 105,2 111,0 119,1

70

N60P60K60+N0 3,6 10,1 49,7 89,1 97,0 104,8
N60P60K60+N20 4,4 10,6 55,7 98,2 103,8 110,4
N60P60K60+N40 5,1 11,1 55,9 103,0 106,5 113,0
N60P60K60+N60 5,2 11,6 55,7 105,0 110,6 118,4

НІР0,05 0,2 1,1 2,7 3,4 4,5 5,3

На час повних сходів висота рослин сорго зернового була мінімальною, та в 
середньому по досліду становила 4,9 см, хоча різниця між досліджуваними гібри-
дами сорго зернового вже навіть в дану фазу росту була помітна. Так, рослини 
гібриду Лан 59 мали висоту 5,2 см, Брігга F1 – 4,8 см, а в Бургго F1 – 4,6 см.

На час повних сходів ми отримали різницю в висоті рослин сорго зернового 
відповідно до дози застосування азотних добрив, однак, вже в фазу кущення 



19
Землеробство, рослинництво, овочівництво та баштанництво

середня висота рослин по досліду була 11,3 см, а відхилення показників по гібри-
дах – 0,3-0,5 см. На дану фазу розвитку рослин залежності загалом збереглися, 
однак вони не перевищували показники НІР та загалом відхилення висоти рослин 
дещо знівелювалися у порівнянні з попереднім періодом.

У фенологічній фазі виходу в трубку сорго зернового середня висота рослин 
по досліду була 55,1 см, а от різниця між досліджуваними гібридами була незнач-
ною. Аналогічно до попередніх фаз росту та розвитку відрізнялися між собою 
в бік збільшення висоти рослин варіанти з більшим азотним добривом, а також 
варіанти з шириною міжрядь 35 см. Що пов’язано в даному випадку з активіза-
цією конкуренції рослин за чинники життєдіяльності, а зокрема – достатню кіль-
кість сонячного світла. Адже, як відомо, сорго є рослиною С4 типу фотосинтезу, а 
тому – потребує достатньої кількості сонячної енергії для свого росту та розвитку. 
Оскільки для здійснення синтезу органічної речовини під час такого типу фото-
синтезу потрібно на дві молекули аденозинтрифосфорної кислоти більше аніж на 
аналогічний синтез рослинам С3 типу фотосинтезу.

У фазу викидання волоті рослини середньому по досліду досягли висоти 
103,2 см, а рослини гібриду Лан 59 мали висоту 106,3 см, Брігга F1 – 103,6 см, 
а в Бургго F1 – 99,8 см. А всі основні тенденції – збільшення висоти рослин у 
зв’язку з застосуванням додаткових азотних добрив та вирощуванням з шириною 
міжрядь 35 см збереглися. Водночас збільшення висоти рослин в наступну фазу – 
цвітіння волоті відбувалося винятково шляхом викидання волоті. В цей період 
часу основні зусилля рослин спрямовані на цвітіння та формування насіння, тому 
ріст рослин у висоту відбувався незначний.

Впродовж останнього найдовшого міжфазного періоду від цвітіння до повної 
стиглості, який тривав в середньому 54 доби рослини сорго зернового збільшили 
свою висоту в середньому по досліду на 8,3 см. В середньому по досліду рослини 
гібриду Лан 59 мали висоту 119,9 см, Брігга F1 – 116,4 см, а в Бургго F1 – 113,0 см.

За ширини міжрядь 35 см та норми удобрення N60P60K60+N60 в гібриду Лан 
59 висота рослин була 130,2 см, на аналогічних варіантів в гібридів Брігга F1 та 
Бургго F1 відповідно 124,6 та 122,7 см – тобто максимальні показники по досліду. 
На варіантах удобрення з додатковим застосуванням азоту від N0 до N60 макси-
мальні показники висоти в рослин сорго різних гібридів були на варіантах макси-
мального застосування додаткового удобрення. 
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Рис. 2. Висота рослин досліджуваних гібридів сорго зернового  
в середньому по досліду (середнє за 2015-2017 рр.)
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Дані визначення висоти рослин досліджуваних гібридів сорго зернового в 
середньому по досліду наведено на рис. 2. Встановлено що в фазу повних сходів 
рослини гібриду Лан 59 були найвищими – 5,2 см, у порівнянні з іншими гібри-
дами, однак у фазу кущення відхилення в висоті уже були мінімальними.

Однак, загалом за вегетаційний період найбільш високорослим виявився гібрид 
Лан 59, рослини якого були вищими у порівнянні з гібридами Брігга F1 та Бургго 
F1 в усі досліджувані нами фази росту та розвитку сорго зернового, а от найменш 
високорослим виявився гібрид Бургго F1.

Загалом показники отримані нами в досліді відповідають показникам гібридів 
заявленим їх оригінаторами: висота на час повної стиглості в гібриду Лан 59 – 
118-124 см, Брігга F1 – 110-130 см та Бургго F1 – 110-135 см. Тобто їх можна кла-
сифікувати як низькорослі з високою стійкістю до вилягання.

Висновки та пропозиції. Отже, за застосування максимальних азотного 
удобрення рослини сорго зернового достигали пізніше на 1-3 доби у порів-
нянні з контрольними варіантами без удобрення. За ширини міжрядь 70 см 
вегетаційний період гібридів сорго зернового був найкоротшим, а на загуще-
них посівах (міжряддя 35 см) рослини достигали на 2-4 доби довше ніж на 
широкорядних.

До збирання врожаю посіви сорго зернового в середньому по досліду мали гус-
тоту 144,7 тис. шт./га, в гібриду Лан 59 – 143,4, Брігга F1 – 146,2, а в Бургго F1 – 
144,4 тис. шт./га. А от застосування додаткових доз азотних добрив не спричиняло 
вірогідних змін в густоті посівів і в середньому по досліду за вегетаційний період 
втрачалося не більше 7,5% від загальної кількості рослин на час повних сходів.

На варіантах з додатковим застосуванням азоту максимальні показники висоти 
рослин сорго різних гібридів були за ширини міжрядь 35 см та норми удобрення 
N60P60K60+N60. Різні за походженням гібриди сорго різнились і висотою рослин. 
Так, в гібриду Лан 59 висота рослин на час повної стиглості була 130,2 см, в гібри-
дів Брігга F1 та Бургго F1 відповідно 124,6 та 122,7 см.
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