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Одним із найбільш небезпечних шкідників капустяних культур у всіх зонах їх виро-
щування, що може пошкоджувати рослини у фазах бутонізації та цвітіння є ріпаковий 
квіткоїд (Meligethes aeneus Fabricius, 1775). Шкідник поширений на всій території Укра-
їни, щороку завдає посівам значної шкоди, знижуючи врожай насіння. Варто зазначити, 
що ріпаковий квіткоїд не є новим для нашої країни і як шкідник ріпаку та інших культур 
з родини капустяних згадується ще з 1845 р., а докладний опис його морфології, біології 
та екології можна знайти ще у працях ХІХ століття.

Установлено, що у Східному Лісостепу України перші особини ріпакового квіткоїда 
з’являються на квітучих дикорослих рослинах (насамперед кульбаба та жовтець їдкий), 
коли середньодобова температура стало переходить через позначку 8 °С – середина 
І декади квітня – початок ІІІ декади квітня. Масовий вихід жуків ріпакового квіткоїда 
відбувається при середньодобових температурах у межах 9–13 °С і сумі ефективних тем-
ператур вище 5 °С на рівні 100–113 °С – це середина ІІ декади квітня – кінець ІІІ декади 
квітня. В один бутон ріпаку ярого чи гірчиці самиці ріпакового квіткоїда найчастіше від-
кладають 2–3 яйця.

При захисті посівів від ріпакового квіткоїда найвища технічна ефективність була 
у бінарної суміші мікробіопрепарату Актофіт, 0,25% к.е. (4,8 л/га) та системного інсек-
тициду Біскайя, 24% о.д. (0,25 л/га) і через 14 діб після обприскування становила 76,6% на 
гірчиці білій, 74,3% на гірчиці сизій та 76,2% на ріпаку ярому. У тому ж варіанті відмі-
чено найбільший приріст урожайності, котрий для гірчиці білої становив 0,431 т/га, для 
гірчиці сизої – 0,265 т/га і для ріпаку ярого – 0,277 т/га.

У результаті досліджень установлено, що маса 1000 здорових насінин становить 
2,6996 г, а пошкоджених личинками ріпакового квіткоїда – 0,4213 г, тобто знижується на 
84,4%. Наповненість у пошкодженого насіння у 6,8 раза більша, що свідчить про їх мен-
ший діаметр та щуплість. Непошкоджене насіння ріпаку ярого містить 35,92% жиру, 
а пошкоджене – 17,48%, тобто менше у 2,05 раза. Вміст білка у непошкодженому насінні 
становив 30,97%, а у пошкодженому – 32,23%, тобто у 1,04 раза більше. Схожість 
непошкодженого насіння ріпаку ярого в лабораторних умовах на восьму добу становила 
90,0%, а для пошкодженого – 58,0% і була нижчою на 32,0%.

Ключові слова: ріпак ярий, гірчиця, шкідники, шкідливість, ріпаковий квіткоїд, заходи 
захисту.

Stankevych S.V., Zabrodina I.V., Bondarenko S.V. Efficiency of chemical protection 
of spring rape and mustard from rape blossom beetle

One of the most dangerous pests of cabbage crops, which can damage plants in the budding 
and flowering phases in all areas of their cultivation, is a rape blossom beetle (Meligethes aeneus 
Fabricius, 1775). The pest is widespread throughout Ukraine; it causes significant damage to 
the crops every year and reduces the seed yields. It should be noted that the rape blossom beetle 
is not new to our country and as a pest of rape and other crops from the cabbage family has been 
mentioned since 1845, and a detailed description of its morphology, biology and ecology can be 
found in the works of the nineteenth century.
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It is established that in the Eastern Forest-Steppe of Ukraine the first individuals of the rape 
blossom beetle appear on the flowering wild growing plants (first of all on dandelion and butter-
cup) when the average daily temperature exceeds 8°C, it is the middle of the first ten-day period 
of April and the beginning of the third ten-day period of April. The mass emergence of the rape 
blossom beetles takes place when the daily average temperatures are at the range of 9–13°C 
and the sum of the effective temperatures above 5°C is at the range of 100–113°C, it is the middle 
of the second ten-day period of April and the end of the third ten-day period of April. The females 
of the rape blossom beetle usually lay 2–3 eggs into one bud of spring rape or mustard.

When protecting the crops from the rape blossom beetle, the highest technical efficiency was 
noted when applying the binary mixture of the microbiological preparation Actophyte, 0.25% 
of emulsion concentrate in the dose of 48 L./ha and systemic insecticide Biscaya, 24% of oily 
dispersion (0,25 L./ha) and 14 days after spraying it was 76.6% on white mustard, 74.3% on 
Chinese mustard and 76.2% on spring rape. The highest growth increase in the yield capacity 
was observed in the same variant; for white mustard it was 0.431 t./ha, for Chinese mustard it 
was 0.265 t./ha and for spring rape the growth increase amounted to 0.277 t./ha.

As a result of the researches it is established that the weight of 1000 healthy seeds is 2.6996 g.,  
and the weight of the seeds damaged by the larvae of the rape blossom beetle is 0,4213 g., so 
it is reduced by 84,4%. The filling of the damaged seeds is 6.8 times more, which indicates that 
they are smaller in diameter and frail. The undamaged seeds of spring rape contain 35.92% 
of fat, and the damaged seeds contain only 17.48%, which is 2.05 times less. The protein content 
in the undamaged seeds was 30.97% and in the damaged ones it was 32.23%, that is 1.04 times 
more. The germination rate of the undamaged seeds of spring rape under the laboratory condi-
tions on the eighth day was 90.0%, and the germination rate of the damaged ones amounted to 
58.0% and was lower by 32.0%.

Key words: spring rape, mustard, pests, damage, rape blossom beetle, measures of protec-
tion.

Ріпаковий квіткоїд – Meligethes aeneus, відноситься до ряду Твердокрилі або 
Жуки – Coleoptera, родини Блищанкові – Nitidulidae, роду Мелігетес – Meligethes 
[7; 8; 31]. Трапляється повсюдно. Жуки – 1,5–2,7 мм з пласким продовгуватим 
тілом, зверху чорні з металево-зеленим або синім відливом, вусики булавоподібні, 
ноги чорно-бурі (рис. 1, 2, 3). Яйце розміром 0,3 мм, біле, гладеньке, видовже-
но-овальне. Личинка до 4 мм, черв’якоподібна, світло-сіра, вкрита дрібними чор-
ними бородавками, голова-бура (рис. 4). Лялечка біля 3 мм, сплюснуто-яйцеподіб-
ної форми, світло-жовтого кольору [8; 33].

Зимують імаго на поверхні ґрунту під опалим листям або рослинними решт-
ками на узліссі, в садах, парках. У квітні – на початку травня жуки розселяються 
на квітки дикорослих рослин(жовтець, кульбаба та ін.), згодом переміщуються на 
насінники капустяних культур [5; 6; 8; 33; 32]. Додатково живляться внутрішніми 

 

Рис. 1. Ріпаковий квіткоїд (імаго), 
ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ  

ім. В.В. Докучаєва, ІІІ дек. червня  
2018 р. (фото автора)

Рис. 2. Імаго ріпакового квіткоїда в масі, 
ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ  

ім. В.В. Докучаєва, ІІІ дек. червня 2018 р. 
(фото автора)
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частинами бутонів, квіток, вигризаючи пиляки, тичинки, маточки і пелюстки. 
Самка відкладає яйця по 1–2 шт. у бутони, які не розпустилися, і квітки. Плодю-
чість – 50–60 яєць. Личинки відроджуються через 5–9 діб і живляться внутріш-
німи частинами бутонів і квіток, переважно пиляками, іноді молодими стручками 
[20;  21]. Розвиток личинок триває 15–25 діб. Завершивши розвиток, личинки 
заглиблюються у поверхневий шар ґрунту на 2–5 см, де й заляльковуються. 
Лялечки розвиваються 10–12 діб. Імаго, які з’являються в червні – липні, деякий 
час живляться квітками різних рослин, а потім перелітають у місця зимівлі. Впро-
довж року у Східному Лісостепу України розвивається одне покоління [5; 8; 20].

За літературними даними, у північних областях Росії ріпаковий квіткоїд дає 
одне покоління на рік, а у центральних та південних – два – три [15]. У Швеції [34] 
шкідник дає одне покоління на рік, як і у Норвегії [30].

В Україні, за даними переважної більшості авторів, ріпаковий квіткоїд дає 
два покоління [3; 4], а за іншими даними – лише одне [9], або цілих 3–4 поко-
ління  [14]. За даними академіка В.П. Федоренко [28] в Україні ріпаковий квіт-
коїд дає 1–2 покоління на рік, а даними З.І. Гурової у Східному Лісостепу Укра-
їни повний цикл розвитку першого покоління ріпакового квіткоїда проходить 
за 36–42 доби, а другого – 26–29 діб [4].

У холодну та дощову весну ріпаковий квіткоїд знижує свою активність і його 
шкідливість помітно зменшується [14].

Економічний поріг шкідливості ріпакового квіткоїда – 5–6 жуків на рослину [22; 
25; 26]. Цікавими є дані, що наводять І.В. Кожанчиков [10] та Н.Л. Сахаров [17], 
які наголошують на тому, що присутність ріпакового квіткоїда в жодному разі не 
перешкоджає формуванню високого врожаю насінниками капустяних культур.

Варто зазначити, що ріпаковий квіткоїд не є новим для нашої країни і як шкід-
ник ріпаку та інших культур з родини капустяних згадується ще з 1845 р. [13].

Заходи захисту передбачають обробіток ґрунту в період масового залялькову-
вання шкідника та обприскування посівів у період бутонізації, за чисельності, що 
перевищує економічний поріг шкідливості, дозволеними до застосування інсекти-
цидами чи біопрепаратами [18; 19; 23].

Рис. 3. Імаго ріпакового квіткоїда 
у квітці ріпаку, ННВЦ «Дослідне 
поле» ХНАУ ім. В.В. Докучаєва,  

ІІІ дек. червня 2018 р.  
(фото автора)

Рис. 4. Личинки ріпакового квіткоїда 
молодших і старших віків, ННВЦ «Дослідне 

поле» ХНАУ ім. В.В. Докучаєва,  
ІІІ дек. червня 2018 р.  

(фото автора)
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Ріпаковий квіткоїд поширений на всій території України, щороку завдає посі-
вам значної шкоди, знижуючи врожай насіння. Ареал виду охоплює усю Європу, 
Кавказ, Малу Азію, Північну Африку, а в Середній Азії поширений лише в Тур-
кменістані. Ріпаковий квіткоїд є найнебезпечнішим шкідником капустяних куль-
тур в Німеччині, Польщі та Франції [29].

Матеріали і методи. Для встановлення сезонної динаміки чисельності ріпа-
кового квіткоїда обліки проводили щопентади починаючи з початку фази бутоні-
зації шляхом струшування жуків з рослин у поліетиленові пакети (по 10 рослин  
у 10 рівновіддалених місцях поля). Потім щільність перераховувалася в серед-
ньому на 1 рослину.

З метою визначення заселеності бутонів ріпаку ярого й гірчиці яйцями ріпа-
кового квіткоїда та уточнення кількості яєць відкладених в 1 бутон на дослідних 
ділянках ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В.В. Докучаєва відбирали по 500 буто-
нів. На кожній ділянці у 5 місцях по діагоналі було відібрано по 20 бутонів з 5 рос-
лин (всього по 100 на кожній ділянці). Бутони було поміщено в поліетиленові 
пакети, а потім бутони розтинали й підраховували загальну заселеність яйцями 
ріпакового квіткоїда та кількість яєць у кожному бутоні.

Вміст жирів і білку в насінні ріпаку ярого визначали в лабораторії якості 
насіння Інституту рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААНУ, а схожість насіння – 
в лабораторії кафедри зоології та ентомології ХНАУ ім. В. В. Докучаєва. Вплив 
протруйників на схожість насіння оцінювали в лабораторії кафедри фітопатології 
ХНАУ ім. В.В. Докучаєва та в лабораторії Інституту агрохімії та ґрунтознавства 
ім. О.Н. Соколовського.

Інтенсивність проростання очищеного насіння врожаю 2012 р., пошкодже-
ного личинками ріпакового квіткоїда, проводили в лабораторії кафедри зоології 
та ентомології ХНАУ ім. В.В. Докучаєва.

Біохімічний аналіз очищеного насіння ріпаку ярого врожаю 2012 р. на вміст 
жирів і білку проводили в лабораторії якості насіння Інституту рослинництва  
ім. В.Я. Юр’єва НААНУ за методиками К’єльдаля та Рушковського [11].

З метою захисту посівів ріпаку ярого й гірчиці від ріпакового квіткоїда на 
дослідних ділянках ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В.В. Докучаєва було 
закладено дослід щодо впливу інсектицидів та їх бакових сумішей на кількість 
та якість врожаю олійних капустяних культур. Рослини обприскували у фенофазі 
жовтого бутона (до появи перших квіток). Досліди проводили в 2010–2012 рр. за 
загальноприйнятою методикою. Варіанти досліду: 1. Контроль (Н2О); 2. Актофіт, 
0,25% к.е. (2,4 л/га); 3. Актофіт, 0,25% к.е. (4,8 л/га); 4. Біскайя, 24% о.д. (0,25 л/га);  
5. Актофіт, 0,25% к.е. (2,4 л/га) + Біскайя, 24% о.д. (0,25 л/га); 6. Актофіт,  
0,25% к.е. (4,8 л/га) + Біскайя, 24% о.д. (0,25 л/га).

Площа облікових ділянок ріпаку й гірчиці, на яких випробовували інсектициди 
проти ріпакового квіткоїда становила 5 м² у трьохкратній повторності. Через 3, 
7 та 14 діб на кожній ділянці обстежували по 25 рослин і визначали щільність 
популяції жуків квіткоїда на 1 рослину.

Обприскування ділянок проводили ранцевим обприскувачем марки «Леміра–
ОП–202–01» з нормою витрати близько 250 л/га.

Під час обприскування посівів технічну ефективність препаратів проти 
основних шкідників ріпаку визначали за формулою:
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,                                              (1)
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де Т – технічна ефективність,%; α – щільність популяції шкідника до обприску-
вання; b – щільність популяції шкідника через (3, 7 чи 14) діб після обприскування 
[12; 16; 22; 26; 27].

Господарську ефективність або прибавку врожаю визначали за наступною 
формулою:
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,                                                 (2)

де П – прибавка врожаю,%; α – середній врожай з облікової одиниці на 
обробленій ділянці, т; b – середній врожай з облікової одиниці на контрольній 
ділянці, т. (Рекомендации, 1975; Методика, 1976, Трибель та ін., 2001; Станке-
вич, Забродіна, 2016).

Результати та обговорення. Ріпаковий квіткоїд у Східному Лісостепу Укра-
їни зимує в стадії імаго на поверхні ґрунту під опалим листям або рослинними 
рештками на узліссі, в садах, парках. У ході обстежень та обліків, проведених 
у 2007–2012 рр. на дослідних полях ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В.В. Доку-
чаєва та ДП ДГ «Елітне» Інституту рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААНУ, на 
прилеглих балках, по периметру полів, на узбіччях автошляхів нами встановлено, 
що перші особини ріпакового квіткоїда з’являються на квітучих рослинах (насам-
перед кульбаба та жовтець їдкий), коли середньодобова температура стало пере-
ходить через позначку 8°С. Найбільш рано було відмічено появу жуків на цих 
рослинах у 2008, 2010 та 2012 рр. Жуки з’являлися вже в середині першої декади 
квітня. У 2007 і 2011 рр. спостережено найпізніший період появи жуків – початок 
третьої декади квітня (табл. 1).

Масовий вихід жуків ріпакового квіткоїда відбувався, коли середньодобові 
температури коливалися в межах 9–13°С, а сума ефективних температур вище 5°С 
становила 100–113°С. Із даних табл. 1 видно, що у 2008 р. масовий вихід жуків 
ріпакового квіткоїда із місць зимівлі припадав на середину другої декади квітня 
і був найбільш раннім за період досліджень, а у 2009 р. припав на кінець третьої 
декади квітня і був найпізнішим.

Після виходу з місць зимівлі жуки ріпакового квіткоїда живляться пилком на 
квітучій рослинності: спочатку кульбаба та жовтець, потім плодові дерева (абри-
кос, слива, вишня, яблуня) і бур’яни з родини капустяних – свиріпа, сухоребер-
ник, гірчиця польова. Активне заселення посівів ярих олійних капустяних куль-
тур ріпаковим квіткоїдом відбувалося за нашими спостереженнями на самому 
початку фенофази бутонізації (приблизно друга декада червня), хоча поодинокі 
особини були виявлені ще з початку формування розетки (у другій декаді травня). 
З початком фази бутонізації щільність популяції квіткоїда на полях олійних капу-
стяних культур динамічно наростає і досягає свого піку перед цвітінням. Початок 
парування жуків відмічався нами у ІІІ декаді травня на початку І декади червня, 
а відкладання яєць – з ІІ декади червня.

У кінці ІІ на початку ІІІ декади червня було відмічено відродження личинок 
ріпакового квіткоїда, які живилися близько 25–30 діб та заляльковувались в кінці 
ІІІ декади червня – на початку І декади липня. В кінці І декади липня відмічено 
вихід жуків нового покоління. У ІІІ декаді червня, коли рослини перебувають 
у фазі формування стручків, жуки починають залишати поле.

Сезонну динаміку чисельності ріпакового квіткоїда на ріпаку ярому та гірчиці 
показано у вигляді діаграм на рис. 5, 6, 7.

Аналізуючи дані рис. 5, 6 та 7 можна побачити, що в ННВЦ «Дослідне поле 
ХНАУ ім. В. В. Докучаєва перші особини ріпакового квіткоїда починають заселяти 
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Таблиця 1
Строки початку та масової появи жуків ріпакового квіткоїда на квітучих 

рослинах в ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В.В. Докучаєва в 2007–2012 рр.

Рік

Початок появи жуків на 
квітучих рослинах

Масова поява жуків на квітучих 
рослинах

декада
середньдобова 
температура 
повітря, °С

декада
середньдобова 
температура 
повітря, °С

сума 
ефективних 
температур, 

°С

2007
поч. 

 ІІІ дек. 
квітня

9,1
сер.  

ІІІ дек. 
квітня

9,1 103,9

2008 сер. І дек. 
квітня 11,0 сер. ІІ дек. 

квітня 11,5 112,9

2009 кін. ІІ дек. 
квітня 8,6 кін. ІІІ дек. 

квітня 11,5 101,0

2010 сер. І дек. 
квітня 9,1 кін. ІІ дек. 

квітня 10,9 110,0

2011
поч.  

ІІІ дек. 
квітня

11,7
сер.  

ІІІ дек. 
квітня

10,6 105,9

2012 сер. І дек. 
квітня 9,7 сер. ІІ дек. 

квітня 13,5 103,5

Рис. 5. Сезонна динаміка чисельності жуків ріпакового квіткоїда на посівах 
ріпаку ярого у Східному Лісостепу України в 2007–2012 рр.

посіви ярих олійних капустяних культур з’являються у середині ІІ дек. травня. Пік 
чисельності ріпакового квіткоїда на олійних капустяних культурах у роки прове-
дення досліджень відмічався з кінця ІІІ дек. травня до кінця ІІ дек. червня, коли 
рослини перебувають у фенофазах бутонізації – цвітіння. Починаючи з ІІІ дек. 
червня, коли настає фенофаза росту стручків жуки починають залишати поле, 
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а на рослинах залишається лише частина личинок, котрі не завершили живлення 
у бутонах та квітках та продовжують живитися молодими стручками та насінням.

 

Рис. 6. Сезонна динаміка чисельності жуків ріпакового квіткоїда на посівах  
гірчиці білої у Східному Лісостепу України в 2007–2012 рр.

 

Рис. 7. Сезонна динаміка чисельності жуків ріпакового квіткоїда на посівах  
гірчиці сизої у Східному Лісостепу України в 2011–2012 рр.

З метою визначення заселеності бутонів ріпаку ярого й гірчиці яйцями ріпа-
кового квіткоїда та уточнення кількості яєць, відкладених в одному бутоні на 
дослідних ділянках ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва нами було 
відібрано по 500 бутонів.

На кожній ділянці у 5 місцях по діагоналі було відібрано по 20 бутонів з 5 рос-
лин (всього по 100 бутонів у кожному місці). Бутони було поміщено в поліетиле-
нові пакети, а потім їх розтинали й підраховували загальну заселеність яйцями 
ріпакового квіткоїда та кількість яєць в кожному бутоні. Отримані дані наведено 
в табл. 2.
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Таблиця 2
Кількість яєць ріпакового квіткоїда в бутонах ріпаку ярого та гірчиці  
в ННВЦ «Дослідному поле» ХНАУ ім. В.В. Докучаєва у 2010–2012 рр.

Культури Роки 
досліджень

Кількість яєць в бутонах

0 1 2 3 4 5 всього
заселених незаселених

Ріпак ярий
2010 303 29 53 75 23 17 39,4 60,2
2011 321 32 41 89 12 5 35,8 64,2
2012 319 29 47 82 14 9 36,8 63,8

Гірчиця 
біла

2010 314 26 49 67 29 15 37,2 62,8
2011 330 35 48 60 15 12 34,0 66,0
2012 327 29 44 73 19 8 34,6 65,4

Гірчиця 
сиза

2011 307 38 56 68 22 9 38,6 61,4
2012 315 23 49 87 15 11 37,0 63,0

З даних табл. 2 видно, що загальна заселеність бутонів ріпаку ярого яйцями 
ріпакового квіткоїда у 2010 р. складала 39,4%, у 2011 р. – 35,8%, а у 2012 р. – 36,2%. 
Заселеність бутонів гірчиці білої яйцями ріпакового квіткоїда у 2010 р. складала 
37,2%, у 2011 р. – 34,0%, а у 2012 р. – 34,6%, а заселеність бутонів гірчиці сизої 
яйцями ріпакового квіткоїда у 2011 р. складала 38,6%, а у 2012 р. – 37,0%. В засе-
лених бутонах нами було відмічено відкладення від 1 до 5 яєць, проте найчастіше 
2–3 яйця (табл. 2). Шість і більше яєць в одному бутоні виявлено не було.

Зазвичай масове заселення рослин жуками ріпакового квіткоїда відбувається 
в період бутонізації олійних капустяних культур. Нині важливим є вчасне застосу-
вання захисних заходів у найбільш стислий термін, а саме провести обприскування 
рослин до початку цвітіння (у фенофазу жовтого бутона), так як обприскування 
під час цвітіння завдасть шкоди корисній ентомофауні та комахам запилювачам. 
Це є надзвичайно важливо, адже комахи запилюють 85% квіткових рослин (із них 
95% – бджоли).

Враховуючи, що переважна більшість інсектицидів негативно впливає на 
чисельність ентомофагів та запилювачів, котрі в масі заселяють посіви білої 
гірчиці у фазі цвітіння та з метою розширення асортименту інсектицидів, що 
є ефективними при захисті олійних капустяних культур від ріпакового квіткоїда, 
ми дослідили вплив нового мікробіопрепарату «Актофіт», 0,25% к.е. на ріпако-
вого квіткоїда проведенням обприскування рослин перед цвітінням.

Біопрепарати не є шкідливими для птахів, теплокровних тварин, корисної 
ентомофауни та людини. Мікробіопрепарат «Актофіт», 0,25% к.е. (д.р. аверсек-
тин) був застосований нами в різних нормах витрати та в поєднанні з інсектици-
дом системної дії «Біскайя», 24% о.д. (д.р. тіаклоприд) на посівах ріпаку ярого 
сорту Отаман, гірчиці білої сорту Кароліна та гірчиці сизої сорту Тавричанка. 
«Актофіт», 0,25% к.е. є мікробіопрепаратом, що володіє інсектоакарицидною 
дією. Необхідною умовою застосування є суха ясна погода. Активною речовиною 
препарату є комплекс природних авермектинів, які продукуються непатогенним 
ґрунтовим променистим грибком – Streptomyces avermitilis. «Біскайя», 24% о.д. 
є інсектицидом системної дії, котрий завдяки своїй препаративній формі (олійна 
дисперсія) дуже добре утримується на листі капустяних культур, що рясно вкрите 
восковим нальотом, та не потребує додаткового використання прилипачів. Препа-
рат не є токсичним для бджіл та джмелів.
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У результаті обприскування 
посівів у фазі жовтого бутона 
нами встановлено, що обпри-
скування ріпаку ярого й гірчиці 
є надійним способом захисту 
від ріпакового квіткоїда. Під 
час досліджень було отримано 
такі дані (табл. 3, 4, 5, рис. 8), 
щодо технічної ефективності 
дії препаратів.

Як видно із даних табл. 3, 
4, 5 препарати мають токсичну 
дію стосовно ріпакового квіт-
коїда. Однак найкращою вия-
вилась бінарна суміш мікро-
біопрепарату «Актофіт»,  
0,25% к. е. (4,8 л/га) та систем-
ного інсектициду «Біскайя», 
24% о.д. (0,25 л/га).

Технічна ефективність 
даної суміші через 14 діб після 
обприскування склала 76,6% 
на гірчиці білій, 73,4% на гір-
чиці сизій та 76,2% на ріпаку 
ярому. Трохи менш ефектив-
ними були бінарна суміш 
мікробіопрепарату «Актофіт», 
0,25% к. е. (2,4 л/га) та систем-
ного інсектициду «Біскайя», 
24%  о.д. (0,25 л/га) і інсек-
тициду «Біскайя», 24% о.д. 
(0,25  л/га). Технічна ефектив-
ність суміші «Актофіт», 0,25% 
к.е. (2,4 л/га) + «Біскайя», 24% 
о.д. (0,25  л/га) через 14 діб 
після обприскування становила 
71,3% на гірчиці білій, 71,2% на 
гірчиці сизій та 69,7% на ріпаку 
ярому. Системний інсектицид 
«Біскайя», 24% о.д. із нормою 
витрати 0,25 л/г через 14 діб 
після обприскування виявив 
технічну ефективність на рівні 
67,9% на гірчиці білій, 67,3% 
на гірчиці сизій та 68,2% на 
ріпаку ярому. Найменш ефек-
тивними виявилися варіанти 
із застосуванням мікробіопре-
парату «Актофіт», 0,25% к.е. 
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з нормою витрати 2,4 та 4,8 л/га. Технічна ефективність застосування «Актофіт», 
0,25% к.е. з нормою 2,4 л/га через 14 діб після обприскування становила 22,1% на 
гірчиці білій, 24,4% на гірчиці сизій та 18,7% на ріпаку ярому, а з нормою витрати 
4,8 л/га – 28,3% на гірчиці білій, 28,8% на гірчиці сизій та 26,1% на ріпаку ярому.
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Рис. 8. Технічна ефективність препаратів «Актофіт», 0,25% к.е. та «Біскайя»,  
24% о.д через 14 діб після обприскування ріпаку ярого та гірчиці проти  

ріпакового квіткоїда у фенофазу жовтого бутона в ННВЦ «Дослідне поле»  
ХНАУ ім. В.В. Докучаєва в 2010–2012 рр.

0,429 
0,461 

0,607 

0,688 
0,73 

0,3 0,31 
0,353 

0,403 
0,464 

0,211 0,229 

0,3 
0,36 

0,403 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

Актофіт (2,4 л/га) Актофіт (4,8 л/га) Біскайя (0,25 л/га) Біскайя (0,25 л/га) Актофіт (4,8 л/га) + 
Біскайя (0,25 л/га) 

Го
сп

од
ар

сь
ка

 е
фе

кт
ив

ні
ст

ь,
 т

/г
а 

Гірчиця біла Гірчиця сиза Ярий ріпак 

Рис. 9. Господарська ефективність препаратів «Актофіт», 0,25% к.е.  
та «Біскайя», 24% о.д. під час захисту гірчиці і ріпаку ярого  

від ріпакового квіткоїда у фенофазу жовтого бутона в умовах  
ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В.В. Докучаєва в 2010–2012 рр.
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Після збирання врожаю ріпаку 
ярого і гірчиці, та його очистки 
і аналізу були отримані наступні 
дані (табл.  6, 7, 8, рис. 9) щодо гос-
подарської ефективності застосо-
ваних препаратів та їх сумішей. 
Як видно із даних табл. 6, 7, 8  
в усіх варіантах досліду відмічено 
приріст врожаю, однак найкращою 
виявилась бінарна суміш мікробі-
опрепарату «Актофіт», 0,25% к.е. 
(4,8 л/га) та системного інсектициду 
«Біскайя», 24% о.д. (0,25 л/га).

Приріст врожаю гірчиці білої стано-
вив 0,431 т/га, гірчиці сизої – 0,265 т/га,  
а ріпаку ярого – 0,277 т/га. Трохи мен-
шим приріст урожаю був у варіанті  
із застосуванням бінарної суміші 
мікробіопрепарату «Актофіт», 0,25% 
к. е. (2,4 л/га) та системного інсек-
тициду «Біскайя», 24% о. д. (0,25 
л/га). Прибавка врожаю гірчиці 
білої становила 0,389 т/га, гірчиці 
сизої – 0,204 т/га, а ріпаку ярого –  
0,234 т/га. Застосування системного 
інсектициду «Біскайя», 24% о. д. із 
нормою витрати 0,25 л/га забезпечило 
збереження врожаю гірчиці білої 
на рівні 0,308 т/га, гірчиці сизої –  
0,154 т/га, а ріпаку ярого – 0,174 т/га.

Найменш ефективними виявилися 
варіанти із застосуванням мікробіо- 
препарату «Актофіт», 0,25% к. е. 
з нормою витрати 2,4 та 4,8 л/га.  
Під час застосування мікробіопрепа-
рату «Актофіт», 0,25% к. е. з нормою 
2,4 л/га приріст врожаю гірчиці білої 
в середньому становив 0,130 т/га, гір-
чиці сизої – 0,101 т/га, ріпаку ярого – 
0,084 т/га., а з нормою витрати 4,8 л/га  
збереження врожаю гірчиці білої 
становив 0,162 т/га, гірчиці сизої – 
0,111 т/га, ріпаку ярого – 0,103 т/га.

У кінці третьої декади червня 
ріпак ярий перебуває у фенофазі фор-
мування стручків і жуки ріпакового 
квіткоїда починають залишати поля, 
проте на рослинах ріпаку закінчують 
своє живлення личинки ріпакового 
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квіткоїда. Оскільки на рослинах ріпаку вже немає квіток, личинки живляться 
молодими стручками та насінням, що в них формується. Унаслідок цього утво-
рюються недорозвинені стручки виродливої форми та насіння, що пошкоджене 
гризучим ротовим апаратом личинок (рис. 10).
      
 

А)  Б)  

    
 

А)  Б)  
		          А)  					           Б) 

Рис. 10. Насіння ріпаку ярого, непошкоджене (А) та пошкоджене личинками 
ріпакового квіткоїда (Б) (фото автора)

А1)   А2)

Б1)   Б2)  

Рис. 11. Сходи ріпаку ярого, отримані в лабораторних умовах на 8-му добу  
з насіння не пошкодженого (А1 та А2) та пошкодженого личинками ріпакового 

квіткоїда (Б1 та Б2) (фото автора)

У 2012 р. після збирання врожаю ріпаку ярого нами було проведено його очи-
стку та ретельний аналіз та відібрано насіння ріпаку ярого погризене личинками 
ріпакового квіткоїда та здорове насіння без слідів пошкодження. У лабораторних 
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умовах було визначено масу 1000 неушкоджених та пошкоджених насінин, а також 
такий показник як наповненість – кількість насінин в одиниці об’єму (табл. 9).

З даних табл. 9 видно, що маса 1000 здорових насінин становить 2,6996 г, 
а пошкоджених – 0,4213 г. Тобто у насіння пошкодженого гризучим ротовим 
апаратом личинок маса 1000 знижується на 84,4%, порівняно з непошкодженим 
насінням, а наповненість у пошкодженого насіння у 6,8 разу більша, що свідчить 
про їх менший розмір та щуплість.

В лабораторії якості зерна Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААНУ 
було проведено біохімічний аналіз непошкодженого насіння ріпаку ярого 
та насіння пошкодженого личинками ріпакового квіткоїда. За методикою Рушков-
ського було проведено визначення масової частки жиру, а вміст білка у насінні 
було визначено за методикою Кьєльдаля. Отримані дані наведено в табл. 9.

З даних табл. 9 видно, що непошкоджене насіння ріпаку ярого містить 35,92% 
жиру, а насіння пошкоджене містить 17,48% жиру, тобто менше у 2,05 разу. Вміст 
білку у непошкодженому насінні становив 30,97%, а у пошкодженому – 32,23%, 
тобто у 1,04 разу більше. Дані біохімічного аналізу вказують на те, що личинки 
ріпакового квіткоїда перш за все вигризають ті частини насінин, котрі містять 
у собі жирні речовини.

Таблиця 9
Вплив пошкодження насіння ріпаку ярого сорту Отаман личинками 

ріпакового квіткоїда на кількісні та якісні показники

Варіанти 
досліду  
(фракції 
насіння)

Маса  
1000 насінин Наповненість Вміст жиру Вміст білку
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Непошкоджене 2,6996 100,0 220 100,0 35,92 – 30,97 –
Пошкоджене 0,4213 15,6 1500 681,8 17,48 - 18,44 32,23 + 1,26
НІР05 0,27 153,92 5,46 9,91

У результаті пророщування насіння ріпаку ярого в лабораторних умовах було 
встановлено вплив пошкодження насіння личинками ріпакового квіткоїда на лабо-
раторну схожість (табл. 10).

З даних табл. 10 видно, що на першу добу після посіву не було відмічено схо-
жості в жодному з варіантів. На другу добу схожість непошкодженого насіння 
становила 6,3%, а пошкодженого – 0, на третю добу схожість непошкодженого 
насіння ріпаку ярого становила 74,2% проти 15,8% у варіанті з пошкодженим 
насінням. Схожість насіння на четверту добу після посіву становила 86,0% 
у непошкодженого насіння та 33,3% у пошкодженого. На п’яту добу після посіву 
схожість непошкодженого насіння була 87,3%, а пошкодженого – 47,0%. На шосту 
добу після посіву схожість непошкодженого насіння становила 89,3% проти 54,3% 
у пошкодженого. На сьому добу після посіву лабораторна схожість насіння ріпаку 
ярого непошкодженого становила 90,0%, а пошкодженого – 56,7%. Остаточну 
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схожість насіння ріпаку ярого в лабораторних умовах фіксували на восьму добу, 
адже після не було відмічено нових пророслих насінин. Для непошкодженого 
насіння ріпаку ярого вона становила 90,0%, а для пошкодженого 58,0% і була ниж-
чою на 32,0% (рис. 11).

На рис. 11 видно, що при пророщуванні насіння ріпаку ярого в лабораторних 
умовах сходи, отримані з непошкодженого насіння, є значно розвиненішими, мають 
здорове темно зелене забарвлення, а сходи, отримані з пошкодженого насіння, 
є слабкими, з тонким стебельцем і світло-салатовим забарвленням сім’ядолей.

Висновки і пропозиції. У Східному Лісостепу України перші особини ріпа-
кового квіткоїда з’являються на квітучих дикорослих рослинах (насамперед куль-
баба та жовтець їдкий), коли середньодобова температура стало переходить через 
позначку 8 °С – середина І декади квітня – початок ІІІ декади квітня. Масовий 
вихід жуків ріпакового квіткоїда відбувається при середньодобових температурах 
у межах 9–13 °С і сумі ефективних температур вище 5 °С на рівні 100–113 °С – це 
середина ІІ декади квітня – кінець ІІІ декади квітня. В один бутон ріпаку ярого чи 
гірчиці самиці ріпакового квіткоїда найчастіше відкладають 2–3 яйця.

Під час захисту посівів від ріпакового квіткоїда найвища технічна ефектив-
ність була у бінарної суміші мікробіопрепарату Актофіт, 0,25% к.е. (4,8 л/га)  
та системного інсектициду Біскайя, 24% о.д. (0,25 л/га) і через 14 діб після 
обприскування становила 76,6% на гірчиці білій, 74,3% на гірчиці сизій та 76,2% 
на ріпаку ярому. У тому ж варіанті відмічено найбільший приріст урожайно-
сті, котрий для гірчиці білої становив 0,431 т/га, для гірчиці сизої – 0,265 т/га 
і для ріпаку ярого – 0,277 т/га.

Встановлено, що маса 1000 здорових насінин становить 2,6996 г, а пошкодже-
них личинками ріпакового квіткоїда – 0,4213 г, тобто знижується на 84,4%. Напов-
неність у пошкодженого насіння у 6,8 раза більша, що свідчить про їх менший 
діаметр та щуплість. Непошкоджене насіння ріпаку ярого містить 35,92% жиру, 
а пошкоджене – 17,48%, тобто менше у 2,05 раза. Вміст білка у непошкодженому 
насінні становив 30,97%, а у пошкодженому – 32,23%, тобто у 1,04 раза більше. 
Схожість непошкодженого насіння ріпаку ярого в лабораторних умовах на восьму 
добу становила 90,0%, а для пошкодженого – 58,0% і була нижчою на 32,0%.

Таблиця 10
Вплив пошкодження насіння ріпаку ярого сорту Отаман личинками 

ріпакового квіткоїда на його лабораторну схожість

Варіанти досліду 
(доба)

Схожість насіння,%

непошкодженого пошкодженого у відношенні  
до непошкодженого

перша 0 0 -
друга 6,3 0 - 6,3
третя 74,2 15,8 - 58,4

четверта 86,0 33,3 - 52,7
п’ята 87,3 47,0 - 40,3
шоста 89,3 54,3 - 35,6
сьома 90,0 56,7 - 33,3

восьма 90,0 58,0 - 32,0
НІР05 17,02
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