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У статті представлено результати дослідження ефективності хімічної та біологіч-
ної систем захисту посівів гібридів соняшнику НК Неома, НК Конді, П64ЛЕ25 для контр-
олю поширення і розвитку збудників білої гнилі (Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary) 
й пероноспорозу (Plasmopara halstedii Berl. & de Toni). Ефективний контроль поширення 
й розвитку білої гнилі та пероноспорозу в агроценозах соняшнику за вирощування його 
в короткоротаційних сівозмінах півдня України є складним процесом і залежить від стій-
кості вирощуваних гібридів та діючих речовин обраних хімічних і біологічних фунгіцидів. 

За результатами дослідження встановлено, що використання хімічної та біологічної 
систем захисту соняшнику впливало на показник поширення й розвитку різних форм про-
яву білої гнилі та пероноспорозу, суттєво знижуючи ці показники порівняно з варіантами, 
в яких захисні заходи не проводилися.

Застосування хімічної системи захисту гібридів соняшнику за схемою: протруєння 
насіння Максим® XL 035 FS (6 л/т) та обприскування рослин фунгіцидами Цимоксил ЗП 
(0,5 л/га, ВВСН 14-16), Фокс® 325 CS (0,8 л/га, ВВСН 51-55), Піктор® (0,5 л/га, ВВСН 61-69) 
дозволило отримати технічну ефективність проти білої гнилі у посівах гібриду НК Неома 
на рівні 73,4, гібридів НК Конді та П64ЛЕ24 на рівні 75,8; 77,9% відповідно. Технічна 
ефективність цієї схеми застосування фунгіцидів проти пероноспорозу по гібриду НК 
Неома становила 79,9, гібридах НК Конді та П64ЛЕ24 75,8; 83,7% відповідно. 

Застосування біологічних фунгіцидів за схемою: протруєння насіння Мікохелп, 3 л/т, 
обприскування посівів біофунгіцидами Склероцид (2 л/га, ВВСН 14-16), Фітоцид (1,5 л/га, 
ВВСН 51-55), Фітохелп (0,8 л/га ВВСН 61-69) забезпечувало технічну ефективність проти 
білої гнилі у посівах гібриду НК Неома на рівні 69,0, гібридів НК Конді та П64ЛЕ24 70,4; 
75,9% відповідно. Проти пероноспорозу ефективність застосування біофунгіцидів у посі-
вах гібриду НК Неома становила 71,2, гібридів НК Конді та П64ЛЕ24 69,7; 71,5% відпо-
відно.

Ключові слова: соняшник, фітопатогени, біофунгіциди, фунгіциди, поширення хво-
роби, розвиток хвороби, гібриди.

Markovska O.Ye., Dudchenko V.V., Ochkala M.M. Effectiveness of sunflower protection 
systems against white mould and downy mildew in the conditions of Southern Ukraine

The article presents the results of a study on the effectiveness of chemical and biological 
crop protection systems for controlling the spread and development of white rot (Sclerotinia 
sclerotiorum (Lib.) de Bary) and downy mildew (Plasmopara halstedii Berl. de Toni) in hybrid 
sunflower varieties NK Neoma, NK Kondi, and P64LE25. Effective control of the spread and 
development of white rot and downy mildew in sunflower agrocenoses when grown in short-
rotation crop rotations in southern Ukraine is a complex process that depends on the resistance 
of the cultivated hybrids and the active substances of the selected chemical and biological 
fungicides.
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According to the research findings, the use of chemical and biological protection systems for 
sunflowers influenced the incidence and development of various forms of white rot and downy 
mildew, significantly reducing these indicators compared to variants where protective measures 
were not applied.

The application of the chemical protection system for sunflower hybrids using the scheme of 
seed treatment with Maxim® XL 035 FS (6 l/t) and spraying plants with fungicides Cymoxanil 
WP (0.5 l/ha, BBCH 14-16), Fox® 325 CS (0.8 l/ha, BBCH 51-55), and Pictor® (0.5 l/ha, 
BBCH  61-69) achieved technical effectiveness against white rot in NK Neoma hybrid crops 
at a level of 73.4%, and for NK Kondi and P64LE24 hybrids at levels of 75.8% and 77.9%, 
respectively. The technical effectiveness of this fungicide application scheme against downy 
mildew for NK Neoma hybrid was 79.9%, and for NK Kondi and P64LE24 hybrids it was 75.8% 
and 83.7%, respectively.

The use of biological fungicides according to the scheme of seed treatment with Mikohelp 
(3 l/t) and spraying crops with biofungicides Sclerocid (2 l/ha, BBCH 14-16), Phytocid (1.5 l/ha, 
BBCH 51-55), and Phytokhelp (0.8 l/ha, BBCH 61-69) provided technical effectiveness against 
white rot in NK Neoma hybrid crops at a level of 69.0%, and for NK Kondi and P64LE24 hybrids 
at levels of 70.4% and 75.9%, respectively. Against downy mildew, the effectiveness of using 
biofungicides in NK Neoma hybrid crops was 71.2%, and for NK Kondi and P64LE24 hybrids it 
was 69.7% and 71.5%, respectively.

Key words: sunflower, phytopathogens, biofungicides, fungicides, disease spread, disease 
development, hybrids.

Постановка проблеми. Соняшник є однією з найбільш важливих з еконо-
мічної точки зору сільськогосподарських культур, що пояснюється надзвичайно 
широким спектром застосування основної та побічної продукції. Він може вико-
ристовуватися як олійна, кормова, медоносна й декоративна культура. Кіль-
кість посівних площ та валове виробництво, які навіть в умовах воєнного стану 
в 2024 р. складали 5211 тис. га та 10220 тис. т [1] поруч із високими закупівель-
ними цінами як на насіння, так і на продукти його подальшої переробки, значною 
мірою визначають ефективність усієї олійної галузі [2, 3]. Водночас така еконо-
мічна привабливість має певні негативні наслідки. Надмірна насиченість сівозмін 
соняшником створює передумови для епіфітотійного розвитку небезпечних хво-
роб, зокрема пероноспорозу (несправжньої борошнистої роси) й білої гнилі [4].

За повідомленнями різних дослідників найбільший вплив на ефективність 
вирощування соняшнику серед усіх хвороб має пероноспороз (Plasmopara 
halstedii Berl. & de Toni) [5, 6]. З моменту виявлення збудника у сортах соняшнику 
в США в 1920-х роках [7] хвороба швидко поширилася по всіх континентах і за 
епіфітотійного розвитку може призвести до знищення практично 95% врожаю. 
Контролювати цього збудника у посівах культури надзвичайно складно, і хоча на 
сьогодні створені стійкі гібриди соняшнику до пероноспорозу, в агробіоценозах 
постійно виникають нові вірулентні раси, які можуть уражувати раніше стійкі 
гібриди [8].

Крім пероноспорозу, ще однією важко контрольованою хворобою соняшнику, 
є біла гниль або склеротиніоз (Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary) [9]. Здат-
ність збудника уражувати впродовж усього вегетаційного періоду широкий спектр 
рослин, різноманітність форм прояву хвороби, висока агресивність (достатньо 
1 склероція на 800 см3 ґрунту, щоб уразити до 40% рослин у полі) роблять кон-
троль розвитку патогена надзвичайно складним завданням [10].

Зважаючи на високу шкодочинність вище вказаних хвороб, захист агроцено-
зів соняшнику є важливим завданням у технології вирощування культури. Нау-
кове обґрунтування системи захисту посівів дозволить знизити ризики ураження 
посівів хворобами та забезпечить формування високих і стабільних урожаїв 
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соняшнику з високими показниками якості вирощеної продукції. Саме вирішенню 
цього завдання присвячене проведене нами дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Важливим чинником успішного 
вирощування соняшнику є захист посівів від хвороб [11, 12]. Зростання шкодо-
чинності спеціалізованих збудників та фітопатогенів поліфагів у посівах соняш-
нику в Україні пов’язане, в першу чергу, з недотриманням принципів сівозміни, 
накопиченням уражених рослинних решток на полях, збільшенням кількості 
бур’янів, які є резерваторами-господарями збудників хвороб [13].

Ефективність захисту посівів соняшнику від хвороб залежить від якості та 
своєчасності виконання технологічних прийомів, які виконуються з урахуванням 
біологічних особливостей вирощуваного сорту чи гібрида, збудників хвороб та їх 
взаємодії з іншими мікроорганізмами [14, 15].

Фітопатогенний комплекс агроценозів соняшнику в Україні складається з понад 
70 патогенних мікроорганізмів. Такі хвороби, як пероноспороз, біла й сіра гниль, 
фомопсис і альтернаріоз, починають проявлятися на рослинах вже з фази сходів 
культури. В подальшому на надземних частинах рослин з’являються плямисто-
сті різної етіології, у тому числі септоріоз, альтернаріоз, фомоз, іржа, біла, сіра 
й вугільна гнилі. Шкідливість вище зазначених хвороб проявляється у передчас-
ному відмиранні листків, зниженні продуктивності рослин та погіршенні якості 
насіння. Значне поширення склеротиніозу соняшнику пов’язане з його вирощу-
ванням у короткоротаційних сівозмінах з культурами, які мають спільних патоге-
нів, здатних зберігатися в ґрунті [16].

У регіонах із достатнім зволоженням або за вирощування культури на зрошенні 
ризик ураження посівів соняшнику збудниками хвороб підвищується. У таких 
умовах ґрунтові патогени мають оптимальні умови для поширення та розвитку 
й можуть завдавати значної шкоди посівам соняшнику [17].

Постановка завдання. Мета дослідження – визначити ефективність біоло-
гічної та хімічної системи захисту гібридів соняшнику в умовах півдня України 
проти пероноспорозу й білої гнилі.

Дослідження проводили в умовах ФОП «Кравченко Руслан Леонідович», яке 
розташоване в Кіровоградської області. Ґрунт – чорнозем звичайний середньо-
гумусний глибокий важкосуглинковий, вміст гумусу – 4,7%, легкогідролізованих 
сполук азоту (за Корнфілдом) – 116 мг/кг, рухомих сполук фосфору – 132 мг/кг, 
калію – 124 ґрунту (за Чириковим), рН ґрунтового розчину – 7,2. Попередник – 
пшениця озима, передпопередник  – соняшник. Дослід двофакторний (табл. 1), 
закладався в чотириразовій повторності методом розщеплених ділянок, розмі-
щення ділянок рендомізоване. Загальна площа дослідної ділянки 100 м2, обліко-
вої – 50 м2. У досліді використовували польовий, лабораторний, мікроскопічний, 
біологічний, математично-статистичний методи дослідження. 

Облік ураженості рослин соняшнику збудниками хвороб, визначення технічної 
ефективності препаратів, статистичну обробку отриманих даних проводили від-
повідно до загальновизнаних методик [18, 19]. 

Виклад основного матеріалу дослідження. За відсутності захисних заходів 
(протруєння насіння) поширення стеблової форми білої гнилі у посівах гібриду 
НК Неома становило 25,9, гібридів НК Конді та П64ЛЕ24 23,7 й 18,4% відповідно. 
Застосування хімічного протруйника Максим® XL 035 FS (6 л/т) та фунгіциду 
Цимоксил ЗП (0,5 л/га) у фазу ВВСН 14-16 сприяло зниженню показника поши-
рення хвороби, який у посівах гібриду НК Неома склав 12,7, гібридів НК Конді та 
П64ЛЕ24 11,5 й 8,9% відповідно (рис. 1).
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Таблиця 1
Схема досліду А)

Гібрид
(фактор А) Методи контролю (фактор В)

НК Неома
НК Конді
П64ЛЕ25

Контроль (обробка водою)
Хімічний метод: 
до сівби: Максим® XL 035 FS, т. к. с., флудіоксоніл, 25 г/л + металаксил–М 
10 г/л, 6,0 л/т (протруєння насіння);
обприскування у фазу:
ВВСН 14-16 – Цимоксил ЗП, цимоксаніл, 300 г/кг + флутриафол, 210 г/кг, 
0,5 л/га
ВВСН 51-55 – Фокс® 325 CS, трифлоксістробін, 150 г/л + протіоконазол, 
175 г/л, 0,8 л/га
ВВСН 61-69 – Піктор®, дімоксістробін 200 г/л + боскалід 200 г/л, 0,5 л/га 
Біологічний метод:
до сівби: Мікохелп, 3л/т (протруєння насіння);
обприскування у фазу:
ВВСН 14-16 – Склероцид, 2 л/га
ВВСН 51-55 – Фітоцид, 1,5 л/га
ВВСН 61-69 – Фітохелп, 0,8 л/га
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Рис. 1. Поширення стеблової та кошикової форм склеротиніозу в агроценозі 
соняшнику залежно від систем захисту (2024 р.)

Застосування біологічної системи захисту (Мікохелп, 3 л/т, протруєння насіння 
та обприскування у фазу ВВСН 14-16 біофунгіцидом Склероцид, 2 л/га) також 
сприяло зниженню поширення стеблової форми склеротиніозу. Цей показник 
у посівах гібриду НК Неома становив 13,5, гібридів НК Конді та П64ЛЕ24 12,4 
й 9,5% відповідно, що було нижче ніж у контрольному варіанті залежно від 
гібриду на 47,9, 52,3; 48,4% відповідно.

Аналіз ефективності хімічної та біологічної систем захисту гібридів соняш-
нику від білої гнилі засвідчив, що навіть за чотириразового застосування пре-
паратів (протруєння насіння – Максим® XL 035 FS (6 л/т) + три вегетаційні 
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обприскування, Цимоксил ЗП (0,5 л/га, ВВСН 14-16), Фокс® 325 CS (0,8 л/га, 
ВВСН 51-55), Піктор® (0,5 л/га, ВВСН 61-69)) технічна ефективність хімічної 
схеми захисту проти кошикової форми прояву склеротиніозу була недостатньо 
високою й становила по гібриду НК Неома 73,4, по гібридах НК Конді та П64ЛЕ24 
75,8 і 77,9% відповідно (табл. 2).

Таблиця 2
Ефективність біологічної та хімічної систем захисту соняшнику 

від кошикової форми склеротиніозу (2024 р.)

Гібрид

Контроль 
(обробка водою)

Хімічна система
захисту

Біологічна система 
захисту

розвиток 
хвороби, 

%

технічна 
ефектив-
ність, %

розвиток 
хвороби, 

%

технічна 
ефектив-
ність, %

розвиток 
хвороби, 

%

технічна 
ефектив-
ність, %

НК Неома 20,3±1,5 - 5,4±0,3 73,4±4,5 6,3±0,5 69,0±4,3
НК Конді 18,6±1,1 - 4,5±0,3 75,8±4,6 5,5±0,4 70,4±4,5
П64ЛЕ25 14,5±0,9 - 3,2±0,2 77,9±4,8 3,5±0,3 75,9±4,6

Ефективність біологічної системи захисту будь якої культури, у першу чергу, 
залежить від системності застосування біологічних агентів, які заселяючи ризо-
сферу та філосферу рослин, підвищують супресивність ґрунту, посилюють кон-
курентні відносини між мікроорганізмами, сприяють виникненню індукованої 
резистентності, а отже й кращому контролю фітопатогенних мікроорганізмів. 
Враховуючи той факт, що в умовах господарства біологічні препарати раніше не 
застосовувалися, ефективність біологічної системи захисту (протруєння насіння – 
Мікохелп, 3 л/т + три вегетаційні обприскування, Склероцид (2 л/га, ВВСН 14-16), 
Фітоцид (1,5 л/га, ВВСН 51-55), Фітохелп (0,8 л/га ВВСН 61-69)) в цілому також 
була недостатньою та по гібриду НК Неома становила 69,0, по гібридах НК Конді 
й П64ЛЕ24 70,4; 75,9% відповідно.

Аналіз поширення несправжньої борошнистої роси у посівах досліджуваних 
гібридів свідчить, що без застосування протруйників симптоми дифузного ура-
ження (1-2 форми прояву) спостерігалися на 12,5% рослин гібриду НК Неома та 
на 13,4; 7,5% рослин гібридів НК Конді й П64ЛЕ24 відповідно. В подальшому 
в контрольному варіанті (обробка водою) показник поширення (кошикова форма) 
становив по гібриду НК Неома 20,4, по гібридах НК Конді й П64ЛЕ24 – 22,5; 
16,4% відповідно (рис. 2). 

Застосування хімічного протруйника Максим® XL 035 FS (6 л/т) та фунгіциду 
Цимоксил ЗП (0,5 л/га) у фазу ВВСН 14-16 сприяло зниженню частоти прояву 
симптомів дифузного ураження рослин, порівняно з контролем, у посівах дослі-
джуваних гібридів, де він становив по гібриду НК Неома 3,5, по гібридах НК Конді 
та П64ЛЕ24 4,0; 4,5% відповідно. Поширення кошикової форми також суттєво 
знижувалося за хімічної системи контролю (Фокс® 325 CS, 0,8 л/га, ВВСН 51-55, 
Піктор®, 0,5 л/га, ВВСН 61-69), де цей показник був суттєво нижчий, порівняно 
з аналогічним у контрольному варіанті, та становив по гібриду НК Неома 7,5, по 
гібридах НК Конді та П64ЛЕ24 8,2; 6,5% відповідно.

Використання біологічного фунгіциду (Мікохелп, 3 л/т) для контролю поши-
рення несправжньої борошнистої роси в цілому сприяло зниженню кількості 
рослин із симптомами дифузного ураження, порівняно з контрольним варіантом. 
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Цей показник у посівах гібриду НК Неома становив 5,5, гібридів НК Конді та 
П64ЛЕ24 6,2 й 4,8% відповідно. Стосовно кошикової форми прояву, то кількість 
уражених рослин також була суттєво нижчою за використання біологічних пре-
паратів (Фітоцид, 1,5 л/га, ВВСН 51-55, Фітохелп, 0,8 л/га, ВВСН 61-69), порів-
няно з контролем, та складала по гібриду НК Неома 8,2, по гібридах НК Конді та 
П64ЛЕ24 9,5 й 7,5% відповідно. 
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Рис. 2. Поширення пероноспорозу в агроценозі соняшнику  
залежно від систем захисту, 2024 р. 

* 1-2 форма прояву – дифузне ураження, 5 форма прояву – ураження кошиків)

Аналіз ефективності хімічної системи захисту (протруєння насіння – Максим® 
XL 035 FS (6 л/т) + три вегетаційні обприскування, Цимоксил ЗП (0,5 л/га, ВВСН 
14-16), Фокс® 325 CS (0,8 л/га, ВВСН 51-55), Піктор® (0,5 л/га, ВВСН 61-69)) 
гібридів соняшнику від несправжньої борошнистої роси свідчить про високий 
рівень захисної дії, який дозволив суттєво знизити ураженість рослин збудником. 

Технічна ефективність досліджуваної системи у посівах гібриду НК Неома 
становила 79,9, гібридів НК Конді та П64ЛЕ24 75,8 й 83,7% відповідно.

Використання біологічної системи захисту соняшнику (протруєння насіння – 
Мікохелп, 3 л/т + три вегетаційні обприскування, Склероцид (2 л/га, ВВСН 14-16), 
Фітоцид (1,5 л/га, ВВСН 51-55), Фітохелп (0,8 л/га ВВСН 61-69)) також дозволяло 
ефективно контролювати розвиток несправжньої борошнистої роси у посівах 
досліджуваних гібридів (табл. 3). 

Технічна ефективність вище згаданої схеми застосування препаратів проти 
кошикової форми прояву по гібриду НК Неома становила 71,2, по гібридах НК 
Конді та П64ЛЕ24 69,7 й 71,5% відповідно.

Висновки. Використання хімічної системи захисту, до складу якої входять 
фунгіцидний протруйник Максим® XL 035 FS (6 л/т) та фунгіциди: Цимоксил ЗП 
(0,5 л/га, ВВСН 14-16), Фокс® 325 CS (0,8 л/га, ВВСН 51-55), Піктор® (0,5 л/га, 
ВВСН 61-69) дозволило стримувати розвиток кошикової форми прояву білої гнилі 
у посівах гібриду НК Неома на 73,4, гібридах НК Конді та П64ЛЕ24 на 75,8 
й 77,9% відповідно. Технічна ефективність цієї схеми застосування фунгіцидів 
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проти пероноспорозу по гібриду НК Неома становила 79,9, по гібридах НК Конді 
та П64ЛЕ24 75,8 й 83,7% відповідно. Застосування біологічної системи захисту, 
яка складалася з фунгіцидного протруйника Мікохелп, 3л/т та фунгіцидів Скле-
роцид (2 л/га, ВВСН 14-16), Фітоцид (1,5 л/га, ВВСН 51-55), Фітохелп (0,8 л/га 
ВВСН 61-69) забезпечило технічну ефективність проти кошикової форми білої 
гнилі у посівах гібриду НК Неома на рівні 69,0, гібридів НК Конді та П64ЛЕ24 
70,4 й 75,9% відповідно. Проти несправжньої борошнистої роси ефективність 
біофунгіцидів у посівах гібриду НК Неома склала 71,2, гібридів НК Конді та 
П64ЛЕ24 69,7 й 71,5% відповідно.

Таблиця 3
Ефективність біологічної та хімічної систем захисту соняшнику 

від кошикової форми прояву пероноспорозу (2024 р.)

Гібрид

Контроль 
(обробка водою)

Хімічна система
захисту

Біологічна система 
захисту

розвиток 
хвороби, 

%

технічна 
ефектив-
ність, %

розвиток 
хвороби, 

%

технічна 
ефектив-
ність, %

розвиток 
хвороби, 

%

технічна 
ефектив-
ність, %

НК Неома 15,9±1,1 - 3,2±0,2 79,9±4,2 4,5±0,5 71,2±3,9
НК Конді 16,5±1,2 - 4,0±0,2 75,8±4,1 5,0±0,4 69,7±4,5
П64ЛЕ25 12,3±0,8 - 2,0±0,1 83,7±4,5 3,5±0,3 71,5±4,6
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