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У дослідженні проаналізовано вплив показників росту та розвитку телиць голштин-
ської породи на їх подальшу відтворну здатність після першого отелення. Матеріалом 
слугували дані з обліку телиць (n = 570), вирощених у СТОВ «Промінь» (Миколаївська 
область).

Результати показали, що жива маса тварин при народженні не має статис-
тично достовірного впливу на вік другого запліднення (P = 0,630) та другого отелення  
(P = 0,528), однак істотно впливає на тривалість тільності (P = 0,024). Зокрема, най-
коротший гестаційний період (275,3 ± 0,39 днів) спостерігався у телиць масою 33-36 кг, 
а найдовший (278,3 ± 0,69 днів) – у групі 45-48 кг.

Встановлено достовірний вплив середньодобового приросту живої маси у віці до 
90 днів на вік другого запліднення (від 822,2 ± 24,34 до 767,6 ± 4,48 днів, P < 0,001) і другого 
отелення (від 1098,2 ± 24,22 до 1043,2 ± 4,48 днів, P < 0,001). При цьому тривалість тіль-
ності залишалася сталою (275,6-276,7 днів, P = 0,934), що свідчить про її незалежність 
від інтенсивності росту. Оптимальними вважаються прирости у межах 800-1000 г/добу, 
які забезпечують раннє статеве дозрівання без негативного впливу на фізіологічні пара-
метри самок.

Аналогічні залежності встановлено і для живої маси первісток у віці 90 днів: зі зрос-
танням маси від 91-110 до 111-130 кг вік другого запліднення знижувався з 810,0 ± 17,31 до 
769,9 ± 3,55 днів (P = 0,010), а вік другого отелення – з 1086,6 ± 17,03 до 1045,6 ± 3,58 днів 
(P = 0,010). Жива маса у 90 днів не впливала на тривалість тільності (P = 0,784).

Середньодобовий приріст телиць від народження до запліднення також мав досто-
вірний вплив на вік повторного осіменіння (P = 0,004) та другого отелення (P = 0,002). 
Наймолодшими були телиці з приростом 1000-1099 г/добу (771,1 ± 4,06 днів – запліднення; 
1046,7 ± 4,11 днів – отелення), а найстаршими – з приростом 700-799 г/добу (відповідно 
808,4 ± 19,56 та 1086,4 ± 18,87 днів). Кількість осіменінь (P = 0,618) та тривалість тіль-
ності (P = 0,168) не залежали від приросту.

Крім того, вік при другому заплідненні та другому отеленні достовірно знижу-
вався зі збільшенням живої маси телиць у 250-денному віці. Наймолодшими були телиці 
з масою 325-349 кг (764,3 ± 8,20 і 1040,7 ± 8,29 днів відповідно), а найстаршими – з масою 
225-249 кг (812,9 ± 10,43 і 1091,3 ± 10,67 днів; P < 0,001). Кількість осіменінь (P = 0,193) 
та тривалість тільності (P = 0,134) істотно не змінювалися.

Отже, ключовими чинниками, що визначають ефективність репродуктивного циклу 
первісток після першого отелення, є темпи росту у ранньому віці. Оптимізація годівлі 
телиць, яка забезпечує прирости на рівні 800-1099 г/добу та живу масу 275-349 кг 
у 250 днів, сприяє скороченню періоду до повторного запліднення та отелення без нега-
тивного впливу на фізіологію тільності.

Ключові слова: корови-первістки, жива маса, середньодобовий приріст, вік другого 
запліднення, тривалість тільності, вік другого отелення.

Liuta I.М. Influence of growth and development indicators of holstein heifers on their 
reproductive traits after first calving

The study analyzed the effect of growth and development parameters in Holstein heifers 
on their reproductive performance after first calving. The research was based on data from 
570 heifers raised at «Promin» Agricultural Enterprise (Mykolaiv region, Ukraine).
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The results showed that birth weight had no statistically significant effect on the age at second 
insemination (P = 0.630) or second calving (P = 0.528), but it significantly affected the gestation 
length (P = 0.024). Specifically, the shortest gestation period (275.3 ± 0.39 days) was recorded in 
heifers weighing 33-36 kg at birth, while the longest (278.3 ± 0.69 days) occurred in the 45-48 kg 
group.

A significant influence of average daily gain (ADG) up to 90 days of age was found on the 
age at second insemination (ranging from 822.2 ± 24.34 to 767.6 ± 4.48 days, P < 0.001) and the 
age at second calving (from 1098.2 ± 24.22 to 1043.2 ± 4.48 days, P < 0.001). Gestation length 
remained stable (275.6-276.7 days, P = 0.934), indicating it is not affected by early growth 
intensity. The most optimal ADG range was 800-1000 g/day, which ensured early sexual maturity 
without adverse effects on physiological parameters.

Similar patterns were observed for live weight at 90 days: as weight increased from 91-110 to 
111-130 kg, the age at second insemination decreased from 810.0 ± 17.31 to 769.9 ± 3.55 days 
(P = 0.010), and the age at second calving decreased from 1086.6 ± 17.03 to 1045.6 ± 3.58 days 
(P = 0.010). Live weight at 90 days had no significant impact on gestation length (P = 0.784).

Average daily gain from birth to insemination also had a statistically significant effect on the 
age at second insemination (P = 0.004) and second calving (P = 0.002). The youngest animals 
were those with ADG of 1000-1099 g/day (771.1 ± 4.06 days for insemination; 1046.7 ± 4.11 days 
for calving), while the oldest were those with ADG of 700-799 g/day (808.4 ± 19.56 and 
1086.4 ± 18.87 days, respectively). The number of inseminations (P = 0.618) and gestation length 
(P = 0.168) were not significantly influenced by ADG.

Furthermore, live weight at 250 days of age significantly affected the age at second 
insemination and calving. The youngest animals (764.3 ± 8.20 and 1040.7 ± 8.29 days) were 
in the 325-349 kg group, while the oldest (812.9 ± 10.43 and 1091.3 ± 10.67 days) were in the 
225-249 kg group (P < 0.001). The number of inseminations (P = 0.193) and gestation duration 
(P = 0.134) were not significantly affected.

In conclusion, early-life growth rate is a key factor in determining the reproductive efficiency 
of first-calf heifers. Feeding strategies that support an ADG of 800-1099 g/day and a live weight 
of 275-349 kg at 250 days of age contribute to shortening the interval to second insemination and 
calving, without negatively impacting gestational physiology.

Key words: primiparous cows, live weight, average daily gain, age of second insemination, 
gestation length, age at second calving.

Актуальність теми дослідження. Загальна продуктивність і адаптивна здат-
ність великої рогатої худоби значною мірою залежать від її відтворювальної здат-
ності в конкретних умовах середовища [2, 9, 16, 19]. Відтворення є показником 
репродуктивної ефективності та темпів генетичного прогресу як у програмах 
селекції, так і в програмах схрещування, особливо в молочному та м’ясному тва-
ринництві [14, 17, 20-22, 38].

Темп росту телиць і жива маса при першому отеленні вважаються важливими 
показниками для управління молочним господарством [8, 13, 15, 18]. Збільшення 
темпів росту може скоротити період перебування телиці в непродуктивному стані, 
однак надмірні прирости у препубертатному періоді пов’язують зі зниженням їх про-
дуктивності. Окрім цього, рекомендації щодо оптимальної живої маси при першому 
отеленні значно варіюють. Визначення оптимальної маси тіла при першому отеленні 
для різних систем молочного виробництва є важливим завданням [3, 4, 24-26, 29, 37].

Ріст і розвиток тварин у препубертатний період становить особливий інтерес 
[10, 11, 30, 34]. Вирощування телиць є надзвичайно важливим чинником у менедж-
менті молочного стада, який характеризується як довготривалий і витратний етап. 
У цьому контексті, швидкість росту телиць є однією з найчастіше керованих 
ознак, що впливають на вік першого отелення, продуктивність протягом життя та 
загальні витрати [1, 5-7, 36, 51].

Вага тіла та приріст ваги на різних стадіях розвитку тварини загалом корелю-
ють, що ускладнює вивчення впливу кожної змінної на репродуктивну та молочну 
продуктивність молочних корів окремо [33, 35, 45, 47]. 
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В сезонній системі, де вимагається отелення телиць у 24-місячному віці, серед-
ньодобовий приріст живої маси малоймовірно впливає на показники репродук-
тивного управління [39, 41-44]. Водночас при низькому рівні годівлі, ймовірно, 
буде необхідним стимулювання початку статевої охоти. Однією з головних причин 
інтересу до швидкості росту телиць є прагнення до більш раннього осіменіння та 
скорочення непродуктивного періоду в житті молочної корови [27, 28]. Це свідчить 
про те, що хоча темпи росту телиць до статевого дозрівання можуть впливати на 
старт статевого циклу, у добре контрольованих умовах із використанням синхроні-
зації еструсу репродуктивні показники залишаються стабільними [31, 32, 37].

За даними [23] темпи росту телиць до 14 місяців, які перевищують межу від 
700 до 790 г/день, негативно впливають на показники як виробничої, так і відтво-
рювальної ефективності корів.

Постановка проблеми. Відтворювальні показники племінних самок є най-
важливішим чинником, що є передумовою для сталого функціонування молоч-
ної галузі та впливає на її продуктивність. Продуктивні та репродуктивні ознаки 
є ключовими факторами, що визначають прибутковість молочного виробництва 
[20, 46, 48]. 

Вартість вирощування ремонтних телиць можна зменшити, прискоривши темпи 
росту та розпочавши раніше розведення, що призведе до зменшення віку першого 
отелення. Однак зниження собівартості на виробничу одиницю має супроводжува-
тися подальшим досягненням адекватних виробничих та відтворювальних параме-
трів тварин. Вирощування ремонтних телиць і, особливо, розуміння взаємозв’язку 
між ростом і розвитком тварин та їхніми подальшими продуктивними характерис-
тиками закладає основу для подальшого вдосконалення загальної стратегії управ-
ління фермою [23, 49, 50]. Тому вивчення відтворювальних ознак є важливим для 
оцінки стану тварин і запобігання економічним втратам фермерів. 

Постановка завдання. З огляду на вищевказане, у даному дослідженні було 
поставлено за мету оцінити вплив росту та розвитку телиць голштинської породи 
на їх відтворювальні якості після першого отелення.

Методика досліджень. У дослідженні використано первинні облікові дані 
щодо показників росту та розвитку первісток (n = 570 гол.) голштинської породи, 
які утримувались у господарстві СТОВ «Промінь» Миколаївської області.

Кожну телицю зважували від двох до п’яти разів у віці від 44 до 472 днів. 
Середньодобовий приріст визначали на основі різниці між показниками живої 
маси при першому та останньому зважуванні. Живу масу у віці 250 днів обчислю-
вали за допомогою лінійної інтерполяції між двома найближчими зважуваннями, 
що проводились до та після досягнення цього віку.

У якості залежної змінної в аналізі було використано наступні ознаки відтво-
рювальних якостей для первісток:

–	 вік другого запліднення; 
–	 кількість сервісів на одне підтверджене запліднення, що призвело до 

отелення; 
–	 вік другого отелення; 
–	 тривалість тільності.
Для кожного кількісного показника обчислювали середнє арифметичне зна-

чення та стандартну похибку середнього (X±Sx).
Для перевірки гіпотези про відсутність впливу окремих факторів на кіль-

кісні залежні показники використовували однофакторний дисперсійний аналіз за 
методикою Р. Фішера з фіксованими чинниками. У якості оцінки ступеня впливу 
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фактора на першому етапі аналізу було використано оцінку дисперсійного відно-
шення Фішера-Снедекора (F) та його рівень значущості (P). 

Статистичні обчислення проводили відповідно до методичних рекомендацій, 
викладених у посібнику С. Крамаренка з колективом [12], із застосуванням про-
грамного забезпечення PAST [40].

Результати досліджень. У ході дослідження було вивчено вплив живої маси 
телиць при народженні на їх вік при другому заплідненні, тривалість тільності та 
вік при другому отеленні (табл. 1). 

Таблиця 1
Мінливість показників віку другого запліднення, тривалості тільності 

та віку другого отелення первісток залежно від живої маси при народженні

Жива маса при 
народженні, кг 

Вік первісток при 
другому заплідненні

Тривалість 
тільності

Вік другого
отелення

n, гол. X±Sx, днів n, 
гол. X±Sx, днів n, 

гол. X±Sx, днів

25-28 10 771,2±19,30 11 277,4±1,96 10 1048,7±20,07
29-32 57 778,7±8,01 62 275,4±0,68 57 1053,8±8,07
33-36 177 776,6±4,37 184 275,3±0,39 177 1051,9±4,37
37-40 154 779,0±4,70 168 276,4±0,40 154 1055,2±4,73
41-44 78 770,0±6,10 83 276,1±0,58 78 1046,1±6,22
45-48 43 792,5±9,95 46 278,3±0,69 43 1070,6±10,02
>49 10 775,8±23,61 12 276,3±2,54 10 1050,8±24,64

F = (6; 522) = 0,72,  
P = 0,630

F = (6; 559) = 2,45, 
P = 0,024

F = (6; 522) = 0,86, 
P = 0,528

Примітка: n – кількість тварин; X±Sx – оцінка середнього арифметичного та її 
помилки; F – оцінка критерію Фішера; Р – рівень значущості. 

Усі групи тварин показали порівняно близькі середні значення віку при дру-
гому заплідненні – від 770,0 ± 6,10 днів (група 41-44 кг) до 792,5 ± 9,95 днів (група 
45-48 кг). Найстаршими при другому заплідненні були первістки, які народилися 
з живою масою 45-48 кг. Однак аналіз дисперсії (P = 0,630) свідчить про відсут-
ність статистично значущої різниці між групами, тобто маса при народженні 
істотно не впливала на вік первісток при другому заплідненні.

Найкоротша тривалість тільності була зафіксована у корів-первісток, жива маса 
яких при народженні була 33-36 кг (275,3 ± 0,39 днів), а найдовша – у групі з масою 
45-48 кг (278,3 ± 0,69 днів). Дисперсійний аналіз показав статистично значущий 
вплив живої маси корів при народженні на тривалість їх тільності (P = 0,024), що 
може свідчити про певний взаємозв’язок між більшою масою новонароджених 
телиць і подовженням тільності у дорослому віці. 

Первістки, які народилися із живою масою 29-36 кг, мали вірогідно (Р = 0,004) 
нижчу тривалість тільності, ніж тварини із більшою чи меншою живою масою 
при народженні.

У більшості груп вік первісток при другому отеленні коливався в межах 
1046,1-1070,6 днів. Найвищий показник спостерігався у корів з живою масою при 
народженні 45-48 кг, а найнижчий – у групі 41-44 кг. Проте статистично досто-
вірного впливу маси при народженні на цей показник не встановлено (P = 0,528).
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Жива маса телиць при народженні не має достовірного впливу на вік тварин 
при другому осіменінні та другому отеленні. Істотна різниця виявлена лише щодо 
тривалості тільності, що свідчить про потенційний зв’язок між масою при народ-
женні та подальшим перебігом гестаційного періоду. Найбільш стабільними за 
всіма показниками виявилися групи первісток з середньою масою при народженні 
29-40 кг, що може свідчити про оптимальність цих параметрів для подальшої про-
дуктивності тварин.

Середній вік первісток при другому осіменінні вірогідно зменшувався зі зрос-
танням середньодобового приросту (P < 0,001) (табл. 2). Так, у групі тварин з при-
ростом 500-600 г/добу він становив 822,2 ± 24,34 днів, тоді як у групах з приро-
стом 901-1000 г/добу – 767,6 ± 4,48 днів, що на 54,6 дні менше.

За результатами дисперсійного аналізу цей показник має статистично досто-
вірну залежність від середньодобового приросту живої маси (P < 0,001), що свід-
чить про те, що інтенсивніший ріст тварин у ранньому віці сприяє пришвидше-
ному статевому дозріванню, що дозволяє раніше проводити повторне осіменіння.

Вік корів при другому заплідненні поступово знижується у первісток, які мали 
середньодобовий приріст у віці 1-90 днів від 500 до 800 г/добу, а потім стабілізу-
ється на одному рівні (біля 770-775 днів). 

Усі дослідні групи первісток мали наближені значення тривалості тільності, які 
коливалися в межах 275,6-276,7 днів. Різниця між групами була статистично недо-
стовірною (P = 0,934). Таким чином, рівень середньодобового приросту телиць 
у молодому віці не впливає на тривалість їх другої тільності.

Таблиця 2
Мінливість показників віку другого запліднення, тривалості тільності 

та віку другого отелення первісток залежно від приростів  
від народження до 90 днів 

Середньо-
добовий приріст 
від народження 

до 90 днів, г

Вік первісток при 
другому заплідненні

Тривалість 
тільності Вік другого отелення

n, 
гол. X±Sx, днів n, 

гол. X±Sx, днів n, 
гол. X±Sx, днів

500-600 12 822,2±24,34 13 276,3±1,53 12 1098,2±24,22
601-700 44 805,3±9,33 49 276,3±0,69 44 1082,4±9,52
701-800 92 790,5±7,24 101 275,6±0,68 92 1065,9±7,27
801-900 201 771,0±3,61 214 276,0±0,37 201 1046,7±3,67
901-1000 146 767,6±4,48 154 275,9±0,45 146 1043,2±4,48
1001-1100 33 774,2±7,02 35 276,7±0,57 33 1050,9±7,04

F = (5; 522) = 5,99, 
P < 0,001

F = (5; 560) = 0,26, 
P = 0,934

F = (5; 522) = 6,09, 
P < 0,001

Найстаршими при другому отеленні були корови, які мали найменші середньо-
добові прирости (500-600 г/добу) – 1098,2 ± 24,22 днів, наймолодшими – первістки 
з приростом 901-1000 г/добу – 1043,2 ± 4,48 днів. Різниця між цими групами ста-
новила понад 55 днів і була статистично достовірною (P < 0,001). Це підтверджує 
те, що вищі темпи росту телиць до 3-місячного віку сприяють не лише ранньому 
заплідненню, а й загальному скороченню віку до другого отелення.
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Вік другого отелення поступово знижується у первісток, які мали середньо-
добовий приріст у віці 1-90 днів від 500 до 800 г/добу, а потім стабілізується на 
одному рівні (біля 1043-1050 днів). 

Середньодобовий приріст живої маси первісток від народження до 90 днів 
є важливим фактором, що впливає на швидкість їх статевого дозрівання (вік при 
другому заплідненні) і прискорює репродуктивний цикл (вік другого отелення). 
Тривалість тільності залишається стабільною і не залежить від швидкості ран-
нього росту телиць. Оптимальний приріст у межах 800-1000 г/добу забезпечує 
найбільш ефективні показники – найменший вік запліднення та отелення без 
шкоди для фізіологічних параметрів тільності.

Встановлено, що зі збільшенням живої маси тварин у 90-денному віці 
спостерігається тенденція до зменшення віку первісток при другому осіме-
нінні (табл.  3). Найстаршими були корови, жива маса яких у віці 90 днів була 
80-90 кг – 810,0 ± 17,31 днів, а наймолодшими – первістки з масою 111-120 кг 
(769,9 ± 3,55  днів). Статистичний аналіз підтверджує достовірну різницю між 
групами (P = 0,010). Це вказує на те, що вища жива маса тварин у ранньому віці 
позитивно впливає на швидкість їх статевого дозрівання.

Таблиця 3
Мінливість показників віку другого запліднення, тривалості тільності 
та віку другого отелення первісток залежно від їх живої маси у 90 днів

Жива маса 
у віці 

90 днів, кг

Вік первісток при 
другому заплідненні

Тривалість 
тільності Вік другого отелення

n, 
гол. X±Sx, днів n, 

гол. X±Sx, днів n, 
гол. X±Sx, днів

80-90 16 810,0±17,31 17 276,6±1,13 16 1086,6±17,03
91-100 38 795,5±10,51 44 275,7±1,15 38 1071,6±10,48
101-110 119 785,5±6,22 128 275,6±0,49 119 1061,0±6,32
111-120 215 769,9±3,55 228 275,9±0,35 215 1045,6±3,58
121-130 119 775,0±4,89 128 276,5±0,50 119 1051,3±4,91
131-140 23 771,0±9,46 24 276,7±0,99 23 1047,8±9,57

F = (5; 524) = 3,07, 
P = 0,010

F = (5; 563) = 0,49, 
P = 0,784

F = (5; 524) = 3,07, 
P = 0,010

Вік первісток при другому заплідненні поступово знижується у тварин, які 
мали живу масу у віці 90 днів від 80 до 110 кг, а потім стабілізується на одному 
рівні (біля 770-775 днів).

Тривалість тільності корів коливалася в межах 275,6-276,7 днів у всіх групах, 
і статистичний аналіз не виявив достовірного впливу живої маси у віці 90 днів на 
цей показник (P = 0,784). Отже, масивність телиць у ранньому віці не має суттє-
вого впливу на тривалість їх другої тільності.

Аналіз віку другого отелення корів показав наявність статистично досто-
вірної різниці (P = 0,010) між групами. Найстаршими при другому отеленні 
(1086,6 ± 17,03 днів) були корови з найменшою масою – 80-90 кг, наймолодшими 
(1045,6 ± 3,58 днів) – тварини з масою 111-120 кг. Це узгоджується з динамікою 
віку при другому заплідненні, тобто кращі темпи росту до 3 місяців дозволяють 
значно скоротити терміни вирощування корів до другого отелення.
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Вік другого отелення поступово знижується у первісток, які мали живу 
масу у віці 90 днів від 80 до 110 кг, а потім стабілізується на одному рівні (біля 
1045-1051 днів).

Жива маса первісток у віці 90 днів достовірно впливає на вік їхнього другого 
осіменіння та віку при другому отеленні, що свідчить про важливість контролю 
приростів у ранньому постнатальному періоді. Тривалість тільності не зазнає 
істотних змін, незалежно від темпів росту тварин у 90-денному віці. Оптималь-
ними для пришвидшення відтворювального циклу є жива маса телиць у межах 
111-130 кг на 90-й день життя, яка поєднує інтенсивний ріст з раннім статевим 
дозріванням без негативного впливу на тільність.

Статистичний аналіз показав, що середньодобовий приріст від народження 
до запліднення має достовірний вплив на вік первісток при другому заплідненні 
(P = 0,004) (табл. 4). Зі збільшенням середньодобового приросту спостерігається 
зниження віку запліднення: від 808,4 ± 19,56 днів у тварин із приростом 700-799 г 
до 771,1 ± 4,06 днів у групі 1000-1099 г. Це свідчить про те, що вищі темпи росту 
телиць сприяють їх швидшому статевому дозріванню.

Вплив середньодобового приросту від народження до запліднення на кількість 
осіменінь виявився статистично недостовірним (P = 0,618). Незважаючи на певну 
варіативність (від 1,64 до 2,0 осіменінь), кількість спроб запліднення не залежала 
суттєво від рівня середньодобового приросту.

Таблиця 4
Мінливість показників віку другого запліднення, кількості осіменінь, 

тривалості тільності та віку другого отелення первісток  
залежно від їх середньодобових приростів

Середньо
добовий 

приріст від 
народження до 
запліднення, г

Вік первісток 
при другому 
заплідненні

Кількість 
осіменінь

Тривалість 
тільності

Вік другого 
отелення

n, 
гол. X±Sx, днів n, 

гол. X±Sx
n, 

гол. X±Sx, днів n, 
гол. X±Sx, днів

700-799 11 808,4±19,56 11 1,64±0,203 11 278,0±1,59 11 1086,4±18,87
800-899 54 805,6±9,44 58 1,88±0,161 59 277,7±0,64 54 1083,2±9,50
900-999 127 778,9±4,62 137 1,87±0,105 138 276,1±0,50 128 1056,5±4,95

1000-1099 208 771,1±4,06 220 1,70±0,072 224 275,6±0,37 208 1046,7±4,11
1100-1199 107 774,3±5,47 111 1,67±0,102 111 275,8±0,54 107 1050,1±5,48
1200-1299 26 775,5±8,16 29 1,93±0,192 29 275,6±0,94 26 1051,0±7,97

>1300 5 771,4±22,54 5 2,0±0,775 5 273,6±3,04 5 1045,0±23,96
F = (6; 531) = 3,21, 

P = 0,004
F = (6; 564) = 
0,74, P = 0,618

F = (6; 570) = 
1,52, P = 0,168

F = (6; 532) = 3,51, 
P = 0,002

Тривалість тільності варіювала в межах 273,6-278,0 днів, проте статистично 
значущого впливу середньодобового приросту не виявлено (P = 0,168). Таким 
чином, збільшення темпів росту телиць не впливає на тривалість гестаційного 
періоду.

Згідно з отриманими даними, середньодобовий приріст телиць від народ-
ження до запліднення має достовірний вплив на вік другого отелення (P = 0,002). 
Пізніше всіх друге отелення спостерігалося у первісток з мінімальним приростом 
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(700-799  г) – у віці 1086,4 ± 18,87 днів, раніше всіх друге отелення мали пер-
вістки з приростом 1000-1099 г – у віці 1046,7 ± 4,11 днів. Це підтверджує, що 
високопродуктивний ріст тварин до моменту запліднення сприяє пришвидшенню 
реалізації репродуктивного циклу.

Середньодобовий приріст від народження до запліднення достовірно впливає 
на вік первісток при другому осіменінні та вік другого отелення. Тривалість тіль-
ності та кількість осіменінь не мають статистично достовірного зв’язку з темпами 
росту тварин. Оптимальні результати за скороченням періоду вирощування до 
другого отелення спостерігались у самок із приростом 1000-1099 г/добу. Резуль-
тати дослідження підкреслюють доцільність селекції та годівлі тварин із метою 
забезпечення високих темпів росту в ранньому віці, що позитивно позначається 
на відтворювальній здатності первісток.

Жива маса телиць у віці 250 днів мала статистично достовірний вплив на їх вік 
при другому заплідненні (P < 0,001) (табл. 5). 

Таблиця 5
Мінливість показників віку другого запліднення, кількості осіменінь, 

тривалості тільності та віку другого отелення первісток  
залежно від їх живої маси у віці 250 днів

Жива 
маса у віці 
250 днів, 

кг

Вік первісток 
при другому 
заплідненні

Кількість 
осіменінь

Тривалість 
тільності

Вік другого 
отелення

n, 
гол. X±Sx, днів n, 

гол. X±Sx, днів n, 
гол. X±Sx, днів n, 

гол. X±Sx, днів

225-249 39 812,9±10,43 43 1,88±0,142 44 278,3±0,74 39 1091,3±10,67
250-274 76 785,8±7,23 80 1,84±0,139 80 275,8±0,81 77 1064,2±7,80
275-299 201 772,0±3,78 206 1,75±0,076 210 275,8±0,33 201 1047,6±3,79
300-324 128 769,2±4,84 132 1,55±0,080 133 276,0±0,49 128 1045,2±4,90
325-349 27 764,3±8,20 29 1,76±0,209 29 276,1±1,14 27 1040,7±8,29

>350 4 790,0±29,41 5 2,4±0,510 5 274,2±2,75 4 1064,0±28,71
F = (5; 469) = 4,70, 

P < 0,001
F = (5; 489) = 1,49, 

P = 0,193
F = (5; 495) = 1,69, 

P = 0,134
F = (5; 470) = 5,16, 

P < 0,001

Найстаршими були первістки, жива маса яких у віці 250 днів стано-
вила 225-249 кг, у віці 812,9 ± 10,43 днів, наймолодшими (325-349 кг) – у віці 
764,3 ± 8,20 днів. Відмічено тенденцію: зі збільшенням живої маси телиць у віці 
250 днів до оптимальних меж (275-349 кг) зменшується вік первісток при другому 
заплідненні.

Вплив живої маси первісток у віці 250 днів на кількість осіменінь не був статис-
тично достовірним (P = 0,193), хоча відмічено деяке зростання показника у край-
ніх групах: мінімальна кількість – у групі з живою масою 300-324 кг (1,55 ± 0,080), 
максимальна – у тварин із масою понад 350 кг (2,4 ± 0,510). Це може свідчити про 
те, що надлишкова маса у ранньому віці не обов’язково сприяє ефективнішому 
заплідненню.

Жива маса корів у віці 250 днів не вплинула статистично достовірно на три-
валість другої тільності (P = 0,134), хоча середнє значення варіювалося: від 
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274,2 ± 2,75 днів (жива маса >350 кг) до 278,3 ± 0,74 днів (жива маса 225-249 кг). 
Тобто, тривалість гестації корів залишалась стабільною, незалежно від їх маси 
у ранньому віці.

Було встановлено достовірний вплив живої маси у 250 днів на вік первісток 
при другому отеленні (P < 0,001). Найстаршими (1091,3 ± 10,67 днів) були корови, 
які у віці 250 днів мали найменшу живу масу – 225-249 кг, наймолодшими при дру-
гому отеленні (1040,7 ± 8,29 днів) були первістки з живою масою у віці 250 днів 
325-349 кг. Отже, оптимальна жива маса у 250-денному віці (275-349 кг) сприяє 
скороченню періоду до повторного отелення, що є позитивною ознакою для під-
вищення репродуктивної ефективності.

Жива маса у віці 250 днів статистично достовірно впливає на вік первісток при 
другому заплідненні та отеленні. Тривалість тільності та кількість осіменінь не 
залежать значуще від маси тварин у 250-денному віці. Оптимальною для досяг-
нення кращих репродуктивних показників є жива маса тварин у віці 250 днів на 
рівні 275-349 кг, за якої спостерігався найнижчий вік другого осіменіння та дру-
гого отелення.

Висновки. Отже, маса телиць при народженні незначною мірою впливає на 
відтворювальні показники, за винятком тривалості тільності. Оптимальними для 
подальшої продуктивності вважаються телиці з масою 29-40 кг при народженні, 
оскільки саме в цих групах спостерігалася найбільша стабільність основних 
репродуктивних ознак.

Оптимальний приріст 800-1000 г/добу сприяє ранньому статевому дозріванню 
та скороченню репродуктивного циклу тварин без впливу на тривалість тільності.

Жива маса телиць у 90-денному віці є важливим прогностичним показником 
їх репродуктивного розвитку: маса в межах 111-130 кг асоціюється з раннім дру-
гим осіменінням і отеленням без змін у тривалості тільності, що свідчить про 
доцільність контролю приростів у ранньому віці для оптимізації відтворюваль-
ного циклу.

Середньодобовий приріст самок до запліднення впливає на вік другого осіме-
ніння та отелення, але не на тільність і кількість осіменінь. Оптимальні показники 
спостерігались за приросту 1000-1099 г/добу.

Жива маса телиць у 250-денному віці достовірно впливає на вік другого осіме-
ніння та отелення, але не впливає на тривалість тільності й кількість осіменінь. 
Найкращі показники відтворення відмічено при живій масі 275-349 кг.
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