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Постановка проблеми. У трансформованих річкових гідроекосистемах 
мешкають як цінні промислові види риб, так і представники малоцінної іхтіо-
фауни. Для переважної більшості масових малоцінних видів типовими є високі 
адаптаційні можливості, широкі діапазони толерантності та екологічної вален-
тності. 

За нашого часу у Дніпровсько-Бузькій гирловій системі спостерігається 
зниження чисельності цінних промислових риб. Трансформація вивільненого 
кормового ресурсу у власну кормову базу малоцінними видами риб сприяла 
збільшенню їх чисельності, а у подальшому і стрімкому нарощуванні у водо-
ймі загальної іхтіомаси. При цьому важливо відмітити, що подібна ситуація 
звично супроводжується прискоренням статевого дозрівання і підвищенням 
абсолютної плодючості [1].  

На цьому фоні спостерігається достатньо стрімка зміна співвідношення 
цінних та малоцінних видів риб на користь малоцінних, а розглядаєма аквато-
рія втрачає промислову значимість за рахунок поступового зниження чисель-
ності привабливих об’єктів промислу [2]. За таких умов, проблема регламен-
тації промислового навантаження набуває особливого значення.  

Стан вивчення проблеми. Дослідження стану Дніпровсько-Бузької ги-
рлової системи переконливо вказують на те, що у недалекому минулому серед 
водойм подібного типу вона належала до найпродуктивніших у світі. В той же 
час ретроспективний та прогностичний аналізи продуктивності цієї гідроеко-
системи свідчать про існування суттєвого антропогенного навантаження на 
водні біоресурси водойми [3].  

До переліку цінних промислових риб Дніпровсько-Бузької гирлової сис-
теми завжди належав напівпрохідний лящ - Abramis brama. Серед представни-
ків родини коропових саме лящ за чисельністю поступався лише тарані. До-
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сить тривалий час він був основним об’єктом промислу і домінував у структу-
рі уловів частикових видів риб [4-5].  

Характерною рисою сучасного біологічного стану ляща Дніпровсько-
Бузької гирлової системи є те, що його чисельність знижується, а стадо значно 
омолоджується. Відповідними дослідженнями встановлено, що одним з голо-
вних чинників, який призвів до утворення такої ситуації є антропогенний, зок-
рема рівень промислового навантаження [6].  

У зв’язку з цим виникла нагальна необхідність вивчення особливостей 
промислового використання ляща у основному районі його вилову – Дніпров-
сько-Бузькому лимані, що в умовах існуючого на сьогодення рівня антропо-
генного навантаження є актуальним науковим питанням сучасності.  

Методика досліджень. Рівень промислового навантаження проаналізо-
вано за статистичними даними Державного агентства рибного господарства 
України. Іхтіологічні дослідження базувалися на комплексі вимірювань коро-
пових риб, який був запропонований І.Ф. Правдіним [7]. Вікова структура 
стада вивчалася за методичними напрацюваннями Н.І. Чугунової [8]. Матема-
тичний аналіз здійснений за [9] з використанням комп’ютерної техніки.  

Результати досліджень. Аналіз даних рибопромислової статистики сві-
дчить про зниження загальних обсягів видобутку риби у Дніпровсько-Бузькій 
гирловій системі. Не виняток у цьому процесі і лящ.  

За свідченнями П.Й. Павлова [4], протягом 50-х років минулого століття 
річні улови ляща сягали більше 700 т. Проте в умовах сучасності видобуток 
знизився практично у десять разів і протягом останніх років не перевищує 68-
74 тонн на рік [10]. Поряд зі зниженням уловів відбувалася і їх передислокація 
за рибопромисловими районами (рис. 1).  
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Рисунок 1 – Динаміка вилову ляща у Дніпровсько-Бузькій гирловій системі 

Як свідчать доведені дані на початку поточного століття основний видо-
буток ляща був сконцентрованим переважно у Миколаївському рибопромис-
ловому районі. Лише у 2008 та 2011 роках улови ляща за рибопромисловими 
районами Дніпровсько-Бузької гирлової системи були приблизно рівними. 
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Важливо відмітити, що у 2013 р. вилов ляща у Миколаївському районі склав 
лише 20,0 т, що вдвічі менше, ніж у Херсонському районі.  

Промислове вилучення ляща у водоймах Дніпровсько-Бузької гирлової 
системи здійснюється частиковими закидними неводами, ставними сітками та 
частиковими ятерами. Основні райони промислу сконцентровані у Дніпровсь-
ко-Бузькому лимані, де відбувається нагул напівпрохідного ляща.  

Відповідні наукові напрацювання свідчать про те, що ставні сітки мають 
вибірковість по відношенню до певних розмірних груп промислової іхтіофау-
ни [11-12]. Таким чином, використання на промислі ставних сіток з малими 
розмірами вічка сіткового полотна, може призводити до надмірного вилучення 
особин молодшого віку, які формують поповнення промислового стада.  

У відповідності до сучасної нормативно-правової регламентації ведення 
промислу у водоймах Дніпровсько-Бузької гирлової системи для вилову круп-
ночастикових видів риб дозволено застосування ставних сіток з кроком вічка 
а=75-80 мм.  

Проте в дійсності такі параметри досить часто не витримуються і на 
промислі з’являються сітки з кроком вічка а=65-70 мм. Поряд з цим певну 
увагу необхідно звертати і дозволеним для промислу ставним сіткам з а=38-50 
мм на предмет прилову молодших вікових груп ляща. Ми вважаємо, що саме 
такими селективними знаряддями лову з водойми вилучаються особини, які 
формують поповнення промислового стада.  

Сучасний промисловий контингент ляща базується переважно на трьох 
молодших статевозрілих вікових групах (4+; 5+; 6+), з яких майже 25% звично 
складають особини у віці 4+. Проте у нерестовому стаді вони мають незначну 
питому вагу. Така ситуація є свідченням низької чисельності поколінь, які 
вперше підлягають промисловій експлуатації.  

Перелічені вище аргументи досить чітко вказують на інтенсивне проми-
слове навантаження на нестатевозрілу частину стада ляща, що потягло за со-
бою скорочення вилову. На нашу думку подібна ситуація виникає внаслідок 
існування відповідного прилову молодших вікових груп ляща у селективні 
знаряддя лову, які використовують для промислу оселедця (а=30 мм) та дріб-
ного частика (а=38-40 та 50 мм).  

З огляду на вище згадане, нами був здійснений комплекс досліджень 
відносно якісної та кількісної характеристики уловів ляща на ставні сітки з 
діапазоном кроку вічка, який був означений вище.  

Результати досліджень вказують на те, що при використанні ставних сі-
ток з а=30 мм та а=38-50 мм з водойми вилучається значна кількість ляща мо-
лодших вікових груп. При цьому лінійні розміри виловлених особин колива-
лися від 14 до 30 см. Основна частка уловів на такі сітки була зосереджена 
вікових групах 2-2+ та 3-3+з лінійними розмірами в межах 18-24 см (рис. 2).  

Важливо відмітити, що в разі не дотримання регламенту промислу, зок-
рема використання сіток з кроком вічка а=65-70 мм, з водойми також може 
вилучатися певна кількість особин ляща, які щойно стали статевозрілими, 
тобто у віці 3-3+ та 4-4+. Лінійна структура уловів тут сконцентрована на роз-
мірних класах 28-32 см, що суттєво впливає на відтворювальну здатність  
стада.  
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Рисунок 2 – Лінійний та кількісний склад уловів ляща із порядку контрольних 

ставних сіток, р. Південний Буг, весна 2014 р. 
 

Висновки. Таким чином, використання дрібновічкових ставних сіток та 
сіток не дозволених до ведення промислу суттєво впливає на динаміку форму-
вання поповнення промислового стада ляща.  

Тривале ведення сіткового промислу з недотриманням вимог Правил 
рибальства призвело до зниження чисельності та значного омолодження про-
мислового стада ляща. Наступним наслідком такого постійного селективного 
сіткового пресингу може бути і накопичення в стаді нетипових низькотілих, 
більш видовжених особин.  
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Постановка проблеми. Вільна конкуренція та захист вітчизняних виро-
бників винопродукції можливі за умови виходу на ринки з захищеним продук-
том (в тому числі захищеним найменуванням за походженням), тобто з офор-
мленим відповідно до вимог міжнародного законодавства. Для цього необхідні 
нормативно-правові акти регулювання процесів виробництва виноматеріалів 
високої якості, актуальні чіткі дані про фактичний стан насаджень та ступінь 
забезпеченості заводів України вітчизняними виноматеріалами, а головне, – 
виділені шляхом експериментальних досліджень екологічних умов території 
макро- та мікрорайони виробництва виноматеріалів високої якості. 

Стан вивчення проблеми. Аналіз європейської нормативно-правової 
бази дозволив зробити висновок про необхідність законодавчого забезпечення 
системи виробництва вин високої якості не лише в рамках регулювання вино-
виробництва, а й вибору сортименту, оптимальних за екологічними умовами 
ділянок для насаджень та їх юридичного оформлення як вин з зазначенням 
походження (Згідно Постанови ЄС про загальну організацію ринку вина та 
супутніх до неї правил щодо категорій продукції, виноробної практики та за-
хищених найменувань за походженням і географічних зазначень PDO/PGI 
(Постанови ЄС 479/2008, 606/2009, 607/2009), якими регулюється міжнарод-
ний ринок вина). 


