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Метою цієї праці було вивчити вплив використання кормових станцій на показники 
надою за лактацію, вмісту поживних речовин молока та динаміку вгодованості молоч-
них корів. Дослідження проводили на двох фермах господарства ТДВ «Терезине»: цен-
тральне відділення та відділення вільнотарасівське. На першій фермі корів (n=787) 
утримують безприв’язно-боксово, доїння відбувається у доїльному залі на установці 
«Паралель» двічі на добу. Роздавання повнораціонних кормосумішей здійснюється двічі 
на добу (о 08.00 та 17.00) на кормовий стіл. На другій фермі тварин (n=443) утримують 
безприв’язно-боксово, доїння відбувається добровільно на 8 роботах-автоматах DeLaval 
(Швеція). Для проведення дослідження на кожній із ферм було сформовано по групі корів 
(n=87 та n=97) другої та третьої лактацій. Середня продуктивність тварин становила 
32,3±0,61 кг. Встановлено, що використання кормових станцій для згодовування концен-
трованих кормів високопродуктивним коровам позитивно вплинуло на продуктивність за 
кожен окремий місяць (була вищою на 21–93 кг) та за лактацію в цілому (підвищилась на 
448 кг). За варіанту згодовування концентрованого корму з кормового столу та на кормо-
вих станціях спостерігали дещо вищий на 0,1% середній вміст білка та лактози у молоці. 
Проте вміст жиру та енергетична цінність молока були вищими на 0,1% та 0,01 Мкал/кг 
за варіанту згодовування концентрованого корму з кормового столу. У досліджуваному 
молоці більш оптимальне відношення жиру до білка (1,20:1) спостерігали за варіанту 
згодовування концентрованого корму з у суміші з кормового столу. Динаміка вгодованості 
та стану кінцівок упродовж лактації за обох варіантів згодовування концентрованого 
корму носила однаковий характер, та була в межах рекомендованих значень. Достовірної 
різниці між господарствами залежно від варіанту згодовування концентрованого корму 
встановлено не було.

Ключові слова: молочні корови, механізація та автоматизація роздавання кормів, 
самохідний кормозмішувач-роздавач Siloking, кормові станції, продуктивність, склад 
молока, вгодованість, стан кінцівок.
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Gotsuliak V.L., Borshch O.V., Lastovska I.O., Borshch O.O. Productivity, milk quality 
composition and dynamics of cow fattening using various means of mechanization and 
automation of feeding

The aim of this work was to study the effect of using feeding stations on lactation yield, milk 
nutrient content and fattening dynamics of dairy cows. The research was conducted on two farms 
of the Terezine Dairy Farm: the central department and the Vlnotarasivske department. On the 
first farm, cows (n=787) are kept in a loose-boxed manner, milking takes place in the milking 
parlor on the Parallel installation twice a day. Distribution of complete feed mixtures is carried 
out twice a day (at 08.00 and 17.00) on the feeding table. On the second farm, animals (n=443) 
are kept in a loose-boxed manner, milking takes place voluntarily on 8 DeLaval (Sweden) robots. 
For the research, a group of cows (n=87 and n=97) of the second and third lactations was formed 
on each farm. The average productivity of animals was 32.3±0.61 kg. It was found that the use 
of feeding stations for feeding concentrated feed to high-yielding cows had a positive effect on 
productivity for each individual month (it was higher by 21–93 kg) and for lactation as a whole 
(increased by 448 kg). In the variant of feeding concentrated feed from the feed table and at 
feeding stations, the average protein and lactose content in milk was slightly higher by 0.1%. 
However, the fat content and energy value of milk were higher by 0.1% and 0.01 Mcal/kg in the 
variant of feeding concentrated feed from the feed table. In the studied milk, a more optimal fat 
to protein ratio (1.20:1) was observed in the variant of feeding concentrated feed with a mixture 
from the feed table. The dynamics of fatness and limb condition during lactation for both options 
for feeding concentrated feed were of the same nature and were within the recommended values. 
No significant difference between farms depending on the option for feeding concentrated feed 
was established.

Key words: dairy cows, mechanization and automation of feed distribution, self-propelled 
feed mixer-distributor Siloking, feed stations, productivity, milk composition, fatness, limb 
condition.

Актуальність теми дослідження. Щоб більшою мірою реалізувати генетич-
ний потенціал тварин необхідно створювати міцну кормову базу, збалансовувати 
раціони за основними поживними, мінеральними і біологічно активними речо-
винам [1, c. 39; 2, c. 7]. Однією із проблем сучасного тваринництва є підвищення 
продуктивності тварин за рахунок вищої ефективності використання поживних 
речовин корму. Цього можна досягти шляхом підвищення обміну речовин в орга-
нізмі тварини та ефективності використання обмінної енергії корму, збільшення 
трансформації поживних речовин корму на продукцію за рахунок застосування 
нових технологій підготовки кормів до згодовування та сучасних способів норму-
вання і згодовування кормів.

Повноцінність раціону – важлива умова у годівлі високопродуктивних корів та 
запорука високої молочної продуктивності. Для розробки раціонів годівлі вико-
ристовуються норми, засновані на потребі корів у поживних речовинах. Щодня 
кожна тварина повинна споживати певну кількість білків, амінокислот, клітко-
вини, крохмалю, жирів, цукру, вітамінів, мікроелементів та мінеральних речо-
вин. Але оскільки точно визначити надходження тих чи інших елементів досить 
складно, алгоритми годівлі для великої рогатої худоби розробляються з урахуван-
ням лише основних показників [3, c. 61; 4, c. 3].

Організація раціональної годівлі молочної худоби ґрунтується на знанні потреб 
в енергії, поживних та біологічно активних речовинах, необхідних для синтезу 
молока, збереження в нормі відтворювальних функцій та здоров’я. Потреба 
в поживних речовинах залежить від живої маси, рівня продуктивності, фізіоло-
гічного стану, віку тварини та інших факторів. Упродовж лактації характер та 
інтенсивність процесів, пов’язаних з утворенням молока, зазнають суттєвих змін 
[5, c. 373; 6, c. 10]. Високопродуктивні корови особливо велику потребу в енергії та 
поживних речовинах відчувають після отелення, коли поживні речовини раціону 
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не покривають витрат, які йдуть на синтез молока. У зв’язку з цим на початку 
лактації у них часто спостерігається значний дефіцит енергії, для покриття якого 
організм інтенсивно використовує запаси поживних речовин, що відкладені в тілі. 
Проте інтенсивна мобілізація депонованого жиру в цей період і нестача вуглеводів 
для поєднаної утилізації жирних кислот можуть призвести до утворення великої 
кількості недоокислених продуктів, порушення обміну речовин та зниження про-
дуктивності [7, c. 7; 8, c. 897].

Сьогодні для забезпечення нормованої годівлі тварин застосовують зго-
довування коровам повнораціонних кормосумішей, до складу яких входять 
кукурудзяний силос, сінаж, сіно (солома) і концентровані корми [9, c. 205; 
10, c. 114]. Основним недоліком такого способу годівлі є неможливість індиві-
дуальної нормованої годівлі корів згідно з їх потребою, у зв’язку з труднощами 
формування однорідних за потребою груп тварин. Для підвищення ефектив-
ності способу згодовування кормів у вигляді кормосумішей застосовують різні 
варіанти годівлі з неповним використанням кормомумішей; одним з найпоши-
реніших з них є застосування основної кормосуміші плюс індивідуальне зго-
довування комбікорму на комп’ютеризованих кормових станціях [11, c. 25]. 
Такий варіант дає можливість зменшити вартість і підвищити окупність раці-
ону, зменшити втрати поживних речовин корму в організмі високопродуктив-
них корів завдяки підвищенню їх перетравності і продуктивної дії, збільшити 
добові надої корів на 4–6 кг, при цьому не потрібно вирівнювати групи корів 
за продуктивністю

Метою цієї роботи було вивчити вплив використання кормових станцій на 
показники надою за лактацію, вмісту поживних речовин молока та динаміку вго-
дованості молочних корів.

Методика досліджень. Дослідження проводили на двох фермах господарства 
ТДВ «Терезине»: центральне відділення та відділення вільнотарасівське. На пер-
шій фермі корів (n=787) утримують безприв’язно-боксово, доїння відбувається 
у доїльному залі на установці «Паралель» двічі на добу. Роздавання повнораціон-
них кормосумішей здійснюється двічі на добу (о 08.00 та 17.00) на кормовий стіл. 
На другій фермі тварин (n=443) утримують безприв’язно-боксово, доїння відбу-
вається добровільно на 8 роботах-автоматах DeLaval (Швеція). Середня кратність 
доїння на фермі становить 2,73 рази на добу. Годівля тварин здійснюється загаль-
нозмішаними кормосумішами двічі на добу (о 09.00 та 18.00) з роздаванням на 
кормовий стіл. Проте частину концентрованого корму у вигляді гранул тварини 
отримують індивідуально під час доїння та на кормових станціях (по 3 станції 
у 4 відділеннях) розташованих у зоні відпочинку тварин. Частота отримання та 
кількість концентрованого корму залежать від таких показників як стадія лакта-
ції, надій, вік, фізіологічних стан. Автоматичні кормові станції дозволяють точно 
видавати кожній тварині добову норму комбікорму залежно від їхньої продуктив-
ності (понад кількості, включеної до кормосуміші), але не більше 1 кг за 1 раз 
у вигляді кількох разових доз. Кратність споживання комбікорму може становити 
5–6 годин на добу через 3-годинний інтервал.

Для проведення дослідження на кожній із ферм було сформовано по групі 
корів (n=87 та n=97) другої та третьої лактацій. Середня продуктивність тварин 
становила 32,3±0,61 кг. Середні добові та місячні надої визначали за даними авто-
матизованої системи обліку стада DelPro. Вміст жиру, білка та лактози визначали 
в лабораторіях ферм на приладі Milkotester Lactomat Rapid S (Болгарія). Енерге-
тичну цінність молока визначали за методикою NRC (2001).
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Вгодованість тварин визначали щомісячно за методикою Edmonson et al., (1989) 
[12, c. 68]. Оцінку стану кінцівок визначали щомісячно за методикою Sprecher et 
al., (1997) [13, c. 1179].

Матеріали досліджень обробляли методом варіаційної статистики на основі 
розрахунку середнього арифметичного (М), середньоквадратичної похибки (m) та 
достовірності різниці між порівнюваними показниками (Р). Вірогідність отрима-
них результатів і різницю між показниками розраховували за t-критерієм Стью-
дента. Для показу вірогідності в таблицях прийнято умовні позначення Р≥0,95; 
Р≥0,99; Р≥0,999, які у статті відповідно позначені зірочками (*;**;***).

Результати досліджень. Встановлено, що упродовж лактаційного періоду 
на фермі з годівлею корів повнораціонними кормосумішами з кормового столу 
у поєднанні з індивідуальною підгодівлею концкормами на кормових станціях, 
молочна продуктивність за кожен окремий місяць була дещо вищою, ніж за варі-
анту де концентровані корми згодовували тільки у кормосуміші з кормового столу 
(табл. 1). В цілому за комбінованого варіанту згодовування концентрованого корму 
середня продуктивність за лактацію була більшою на 448 кг, а за добу від 0,5 до 
3,1 кг відповідно. У корів обох ферм пік продуктивності припадав на 2–3 місяці 
лактації. 

Таблиця 1
Молочна продуктивність корів залежно від варіанту 

згодовування концентрованого корму

Місяці лактації

Варіант згодовування концентрованого корму

з кормового столу з кормового столу + 
на кормових станціях

за період середнє за 
добу за період середнє за 

добу
1 1067±8,9 35,5±0,38 1123±7,2 37,4±0,42**

2 1221±5,7 40,7±0,26 1259±8,1 41,8±0,19***

3 1192±12,6 39,7±0,56 1234±8,4 41,1±0,33*

4 1156±7,7 38,5±0,47 1189±9,2 39,6±0,29
5 1088±9,5 36,2±0,35 1137±8,8 37,9±0,43***

6 1080±11,2 35,9±0,33 1108±12,0 36,9±0,24
7 927±7,6 31,2±0,29 983±7,9 32,7±0,33***

8 881±9,7 29,4±0,20 902±8,6 30,1±0,41
9 807±12,5 26,9±0,23 839±7,8 27,9±0,17***

10 624±9,9 20,8±0,25 717±7,7 23,9±0,28***

В цілому за лактацію 10043±
47,8 33,48±0,39 10491±

63,4 34,94±0,56*

Примітки. *Р≥0,95; **Р≥0,99; ***Р≥0,999 порівняно з варіантом згодовування 
концентрованого корму з кормового стола. 

При аналізі динаміки вмісту поживних речовин у молоці корів за обох варіантів 
згодовування концентрованого корму, встановлено зниження їхньої концентрації 
на піку молочної продуктивності (2–3 місяць лактації) з подальшим порівняно 



204
Таврійський науковий вісник № 143. Частина 1

поступовим збільшенням починаючи з третього місяця та до закінчення лактації 
(табл. 2 і 3). Відповідно подібну динаміку спостерігали за показником енергетич-
ної цінності молока. За варіанту комбінованого згодовування концентрованого 
корму з кормового столу та на кормових станціях спостерігали вищий на 0,1% 
середній вміст білка та лактози у молоці. Проте вміст жиру та енергетична цін-
ність молока були вищими на 0,1% та 0,01 Мкал/кг за варіанту згодовування кон-
центрованого корму у суміші з кормового столу.

Таблиця 2
Показники якості молока корів за варіанту згодовування 
концентрованого корму у кормосуміші з кормового столу

Місяці лактації

Масова частка, % Енергетична 
цінність 
молока,  

Mккал/кг
жиру білка лактози

1 4,2±0,01 3,5±0,04 4,4±0,02 0,75±0,006
2 4,2±0,02 3,6±0,05 4,5±0,01 0,77±0,005
3 4,3±0,02 3,6±0,06 4,6±0,02 0,79±0,006
4 4,3±0,02 3,6±0,05 4,6±0,02 0,79±0,005
5 4,3±0,01 3,6±0,05 4,6±0,03 0,79±0,007
6 4,3±0,03 3,6±0,04 4,6±0,02 0,79±0,007
7 4,4±0,02 3,6±0,05 4,6±0,02 0,80±0,006
8 4,4±0,02 3,6±0,05 4,6±0,03 0,80±0,008
9 4,4±0,02 3,7±0,05 4,6±0,02 0,81±0,006
10 4,4±0,01 3,7±0,06 4,7±0,02 0,82±0,005

В цілому за лактацію 4,3±0,02 3,6±0,05 4,6±0,02 0,79±0,006
Синтезовано за лактацію, 

кг 431,84 361,54 462,02 -

В цілому за лактацію за варіанту комбінованого згодовування концентрованого 
корму з кормового столу та на кормових станціях із молоком виділено 440,62 кг 
жиру, 388,16 кг білка та 503,56 кг лактози, що на 8,78; 26,62 та 41,54 кг відповідно 
більше, ніж за варіанту згодовування концентрованого корму лише у складі кор-
мосуміші з кормового столу.

У таблиці 4 наведено вміст та співвідношення поживних речовин у молоці 
корів досліджуваних ферм у середньому за лактацію.

Співвідношення поживних речовин у молочній сировині відбивається на його 
технологічних параметрах. У досліджуваному молоці відношення жиру до білка 
знаходиться в межах 1,20:1 за варіанту згодовування концентрованого корму 
у суміші з кормового столу (табл. 4) та 1,14:1 за комбінованого згодовування кон-
центрованих кормів з кормового столу та на кормових станціях. Щодо співвідно-
шення білка до жиру, то тенденція мала протилежний характер. Так, за варіанту 
згодовування концентрованого корму з кормового столу та на кормових станціях 
співвідношення було дещо вищим (на 0,044) порівняно з варіантом згодовування 
концентрованого корму лише з кормового столу.
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Таблиця 3
Показники якості молока корів за варіанту згодовування концентрованого 

корму у кормосуміші з кормового столу та на кормових станціях

Місяці лактації

Масова частка, % Енергетична 
цінність 

молока, Mккал/
кг

жиру білка лактози

1 4,1±0,02 3,6±0,01 4,6±0,02 0,75±0,003
2 4,2±0,03 3,6±0,01 4,6±0,02 0,77±0,004
3 4,2±0,02 3,7±0,02 4,7±0,01 0,78±0,005
4 4,2±0,02 3,7±0,02 4,7±0,02 0,78±0,005
5 4,2±0,04 3,7±0,02 4,7±0,02 0,78±0,005
6 4,2±0,02 3,7±0,02 4,7±0,02 0,78±0,005
7 4,2±0,02 3,7±0,02 4,7±0,01 0,78±0,005
8 4,2±0,02 3,8±0,03 4,7±0,02 0,79±0,005
9 4,3±0,01 3,8±0,02 4,8±0,02 0,81±0,005
10 4,4±0,02 3,8±0,03 4,8±0,03 0,82±0,006

В цілому за лактацію 4,2±0,02 3,7±0,02 4,7±0,02 0,78±0,005
Синтезовано за лактацію 440,62 388,16 503,56 -

Таблиця 4
Вміст і відношення поживних речовин у молоці корів залежно від варіанту 

згодовування концентрованого корму

Показатели

Варіант згодовування концентрованого 
корму

з кормового столу
з кормового столу

та на кормових 
станціях

масова частка жиру, % 4,3±0,03 4,2±0,03**

масова частка білка, % 3,6±0,05 3,7±0,02*

масова частка лактози, % 4,6±0,04 4,7±0,02*

відношення:
жир : білок 1,20:1 1,14:1
білок : жир 0,837:1 0,881:1

Примітки. *Р≥0,95; **Р≥0,99 порівняно з варіантом згодовування концентрованого 
корму з кормового стола. 

Важливими показниками, котрі характеризують адаптивні ознаки молочних 
корів та впливають на продуктивні ознаки, є динаміка вгодованості та стану кінці-
вок упродовж лактації [14, c. 145; 15, c. 258]. 

Динаміка вгодованості корів упродовж лактації за обох варіантів згодовування 
концентрованого корму носила однаковий характер: різке зниження у період 
роздою (на 2–3 місяці лактації), стабільна динаміка упродовж 5–7 місяців та 
поступове підвищення починаючи із 8 місяця (табл. 5). За варіанту згодовування 
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концентрованого корму у кормосуміші з кормового стола зниження вгодованості 
упродовж першого місяця лактації відбувалось більш різко (на 0,50 балів), порів-
няно з варіантом комбінованого згодовування концентратів з кормового столу й на 
кормових станціях. За такого варіанту згодовування концентратів вгодованість 
корів в останній місяць перед запуском також переважала на 0,25 балів порівняно 
з варіантом, де концентровані корми згодовували з кормового столу й на кормових 
станціях. Щодо оцінки стану кінцівок, то дещо кращі бали (від 0,08 до 0,11) упро-
довж всієї лактації спостерігали за варіанту згодовування концентрованого корму 
лише з кормового столу. Проте достовірної різниці за цим показником залежно від 
варіанту згодовування концентрованого корму встановлено не було.

Таблиця 5
Вгодованість та стан кінцівок у корів залежно від варіанту 

згодовування концентрованого корму

Місяці лактації

Варіант згодовування концентрованого корму

з кормового столу з кормового столу + 
на кормових станціях

вгодованість, 
бал

стан 
кінцівок, 

бал

вгодованість, 
бал

стан 
кінцівок, бал

1 3,25±0,13 1,55±0,02 3,00±0,03 1,66±0,03***

2 2,75±0,05 1,50±0,03 2,75±0,05 1,50±0,02
3 2,50±0,09 1,50±0,03 2,50±0,06 1,50±0,03
4 2,25±0,09 1,33±0,04 2,50±0,05 1,50±0,03***

5 2,50±0,12 1,33±0,02 2,50±0,04 1,33±0,02
6 2,50±0,08 1,33±0,02 2,50±0,05 1,33±0,02
7 2,50±0,08 1,33±0,02 2,50±0,10 1,33±0,02
8 2,75±0,07 1,25±0,02 2,75±0,09 1,33±0,02
9 2,75±0,11 1,33±0,02 2,75±0,03 1,33±0,01
10 3,00±0,09 1,33±0,01 2,75±0,08** 1,33±0,01

В цілому за 
лактацію 2,67±0,08 1,37±0,02 2,65±0,05 1,41±0,02

Примітки. **Р≥0,99; ***Р≥0,999 порівняно з варіантом згодовування 
концентрованого корму з кормового стола. 

Висновки. Використання кормових станцій для згодовування концентрова-
них кормів високопродуктивним корова позитивно вплинуло на продуктивність 
за кожен окремий місяць (була вищою на 21–93 кг) та за лактацію в цілому (під-
вищилась на 448 кг). За варіанту комбінованого згодовування концентрованого 
корму з кормового столу та на кормових станціях спостерігали дещо вищий (на 
0,1%) середній вміст білка та лактози у молоці. Проте вміст жиру та енергетична 
цінність молока були вищими на 0,1% та 0,01 Мкал/кг за варіанту згодовування 
концентрованого корму у кормосуміші з кормового столу. У досліджуваному 
молоці більш оптимальне відношення жиру до білка (1,20:1) спостерігали за варі-
анту згодовування концентрованого корму у суміші з кормового столу. Динаміка 
вгодованості та стану кінцівок упродовж лактації за обох варіантів згодовування 
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концентрованого корму носила однаковий характер і була в межах рекомендова-
них значень; достовірної різниці за цими показниками залежно від варіанту згодо-
вування концентрованого корму встановлено не було.
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